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Uvodna re¢

Poitovani ¢itaoci, pred vama se nalazi publikacija Korak ka preuzimanju odgovornosti u kojoj su prezentovani rezultati
dva istrazivanja: Izvrsenje vaspitne mere posebne obaveze (sqmostalno i uz vaspitnu meru pojacanog nadzora) A
Statisti¢ki podaci o maloletnim uciniocima krivicnih dela za period od 2007. do 2011. godine. Oba istrazivanja nastala
su kao rezultat aktivnosti na projektu Centra za prava deteta: ,Jacanje sistema maloletni¢kog pravosuda u Republici
Srbiji”, na inicijativu Saveta za pracenje i unapredenje rada organa krivicnog postupka i izvrienja krivicnih sankcija
prema maloletnicima’ i uz finansijsku podrsku UNICEF kancelarije u Beogradu.

Narodna skupstina Republike Srbije je 2005. godine usvojila Zakon o. maloletnim uéiniocima krivicnih dela i
kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica (u daljem tekstu: Zakon 9 maloletnicima) koji se primenjuje od 1. januara 2006.
godine. Imajuéi u vidu da je ovim lex'specialisom predvidena, izmedu ostalog, i $iroka lepeza kriviénih sankcija koje
se mogu izreci prema maloletnim uciniocima krivi¢nih dela, Zeleli smo da na jednom mestu prezentujemo zvani¢ne
‘statistidke podatke koji svedoce i o rezultatima primene nekih novih zakorskih instituta. Tu smo, pre svega, imali
u vidu jedan od najznacajnijih — vaspitnu meru posebne obaveze, koja se prema novim zakonskim resenjima moze
izre¢i od strane sudija za maloletnike i kao samostalna krivi¢nasankcija (¢lan 14. Zakona o maloletnicima), odnosno
uz neku od vaspitnih mera poja¢anog nadzora (¢lan 19. Zakona o maloletnicima). Podaci o broju i vrsti izre¢enih
posebnih obaveza su sastavni deo sprovedenog istrazivanja: IzvrSenje vaspitne mere posebne obaveze (samostalno
i uz vaspitnu meru pojacanog nadzora) u kome je istrazivacki tim oti$ao i korak dalje u smislu analize predmeta
i postupanja u njima za podruéje koje u okviru svoje nadleznosti pokrivaju: Visi sud u Beogradu, Visi sud u Nisu i
Visi sud u Novom Sadu. Istrazivanjem je obuhvacena analiza svih predmeta u kojima su sudije za maloletnike ova
tri suda izrekle neku od mera posebnih obaveza (samostalno ili u kumulaciji sa nekom od vaspitnih mera poja¢anog *
nadzora), za period od est godina — od 1. januara 2006. godine do 31. decembra 2011. godine. Opiéti cilj ovog dela
istrazivanja bio je da se utvrdi realno stanje izvr§enja vaspitne mere posebne obaveze za podrucje nadleznosti ova
tri suda, kapaciteti i prepreke za njenu primenu, te da se na osnovu' toga daju preporuke za unapredenje izvr§enja
ove krivi¢rie sankcije. Specifi¢ni ciljevi proistekli su iz opéteg i vezani su za svaku posebnu obavezu pojedinaéno,
za pojedine u¢esnike u postupku i procesu izvrienja, kao i za moguce specifi¢nosti podruéja koja su u nadleznosti
ova tri suda. Ujedno, ovim istrazivanjem Zeleli smo i da ukaZemo na znacaj prikupljanja i analize ovih podataka na
nacionalnom nivou koji se, pre svega, ogleda u tome da se oni mogu koristiti kao polazna taéka prilikom evaluacije
politika i strategija koje se odnose na identifikaciju podruéja akcije i unapredenje reformi u ovoj oblasti u Republici
Srbl}l Ova ¢injenica je od velikog znacaja, kako za same maloletne uc¢inioce krivi¢nih dela, tako i za Zrtve ovih dela ali
i za drustvo u celini, posebno ukoliko su i u¢inilac i zrtva maloletna lica. : f

‘Istrazivanje Statisticki podaci o maloletnim uliniocima kriviénih dela za period od, 2007. do 2011. godine, ¢iji'su
rezultati takode prezentovani u ovoj publikaciji, bilo je usmereno ka sagledavanju kriminaliteta maloletnikau celini
za period 2007-2011. godina. Akcenat je stavljen na vrstu izre¢enih kriviénih sankcija prema maloletnicima i analizu
primene novog zakonskog instituta — vaspitnih naloga, kao vrste uslovljenog oportuniteta ¢ijom primenom se
omogucava skretanje sa klasi¢nog krivi¢nog postupka. Rezultati koji su prezentovani u ovom delu analize nastali su
na osnovu zvani¢nih statisti¢kih podataka Republi¢kog zavoda za statistiku Srbije.

¢ . T
1 Savetza pracenjei unapreden*j‘grada organa kriviénog postupka i izvr§enja krivi¢nih sankcija prema maloletnicima je multidisciplinarno telo koje &ine sudije
i tuZioci za maloletnike, kao i struénjaci imenovani od strane ministarstava nadleznih za pravosude, rad i socijalnu politiku i unutrasnje poslove, Advokatske
komore Srbije i nevladinog sektora. Savet ima dvanaest ¢lanova i formiran je u novembru 2009. godine od strane Ministarstva pravde i Vrhovnog suda Srbije
sa ciljem da prati aktuelne pojavne oblike prestupnittva mladih i kriviénopravnu zastitu maloletnih lica, podnosi svojim osnivadima inicijative, predloge,
misljenja i analize za unapredenje ove oblasti, saraduje sa nadleZznim drZavhim organima kao i nau¢nim i stru¢nim ustanovama u primeni odredaba Zakona “
o maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica, kao i da prati primenu preuzetih medunarodnih obaveza.



.

Istrazivacki tim u sastavu dr Ivana Stevanovi¢, kao rukovodilac ovog istrazivackog podprojekta, Milena Bani¢ —
program koordinatorka Centra za prava deteta, Ljubinka Markovi¢ — samostalni savetnik Odeljenja za maloletnike
Vi$eg suda u Beogradu, Savo Purdi¢ — sudija za maloletnike Vi$eg suda u Novom Sadu, Jasmina Jovovi¢ — sudija za
maloletnike Viseg suda u Ni$u i Vesna Zajc — samostalni savetnik, rukovodilac Grupe za pravosudnu i rodnu statistiku,
izrazava zahvalnost Savetu za pracenje i unapredenje rada organa krivicnog postupka i izvrsenja krivicnih sankcija
prema maloletnicima na prepoznatom znacaju istrazivanja predmeta ove publikacije, a pre svega na inicijativi da ono
bude realizovano. IstraZivaci izraZavaju svoju zahvalnost i gospodi Zorani Cosié¢ — projektantu obrade Republi¢kog
zavoda za statlstlku Srbije na njenom doprinosu u pripremi dela publikacije.

Posebnu zahvalnost izrazavamo kancelariji UNICEF u Beogradu bez cije stru¢ne i finansijske podrske ne bismo
bili u mogu¢nosti da realizujemo nase istraZivanje. - ‘ 1 - Z
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Normativni okvir

- ! !

P osebne obaveze, kao vaspltna mera u sistemu maloletni¢kog pravosuda, predstavlja jednu od mera alternativnih
institucionalnom tretmanu, a ¢iji je cilj da se kroz izricanje odgovarajucih zabrana i zahteva uti¢e na ponasanje i
li¢cnost maloletnika radi jacanja njegove licne odgovornosti kako viSe ne bi vrsio krivi¢na dela. Izricanje mera alternativnih
institucionalnom tretmanu maloletnim uc1n10c1ma krivi¢nih dela deﬁmsano je i medunarodnim i nacionalnim
zakonodavstvem.

Davanje prednosti vaninstitucionalnim oblicima reagovanja, jeste obaveza koju je Republika Srbija preuzela kao zemlja
ugovornica Konvencije o pravima deteta, koja u ¢lanu 40. u odnosu na maloletne ucinioce krivicnih dela propisuje da ¢e
prilikom odredivanja dru$tvene reakcije biti ,stavljen na raspolaganje 3irok spektar mera kao $to su briga, usmeravanje,
nadzor, pravna pomo¢, uslovno kaznjavanje, prihvat, obrazovanje i programi struéne obuke i druge alternative
institucionalnoj brizi kako bi se obezbedilo da se sa decom postupa na nacin koji odgovara njihovoj dobrobiti i koji je
srazmeran kako okolnostima tako i u¢injenom delu”, kao i da se tei »donogenju mera bez pribegavanja sudskom postupku,
s tim da budu u potpunosti postovana ljudska prava i zakonska zastita”.?

Pored Konvencije o pravima.deteta, i Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za mere alternativne institucionalnom
tretmanu — u daljem tekstu: Tokijska pravila,® koja predstavljaju smernice za unapredenje, razvoj i primenu mera alternativnih
institucionalnom tretmanu, propisuju standarde koje bi drzave trebalo da imaju u vidu prilikom osmisljavanja kaznene politike
prema uciniocima krivi¢nih dela i preporuc¢uju drzavama da razviju mere koje su alternativne institucionalnom tretmanu
u okviru svojih pravnih sistema kako bi smanjile kori$éenje zatvora i racionalizovale politiku krivi¢nog zakonodavstva ali i
minimizirale verovatno¢u povratka kriminalu prestupnika kroz reintegraciju prestupnika u drustvo. Tokijska pravila propisuju
izricanje alternativnih mera, a smanjenje broja ponovljenih prestupa vide u sistemu restorativnog pravosuda, koriéenju
diverzionih $ema i individulizaciji kazni u skladu sa prirodom i teZinom uéinjenog prestupa, li¢cno$¢u i poreklom prestupnika
i zastitom drustva i Zrtve, kao i u podsticanju prestupnika da shvati znacaj u¢injenog krivi¢nog dela i prestane dalje da vrsi
krivi¢na dela. Iako ova pravila predstavljaju smernice koje bi trebalo primenjivati prilikom kaznjavanja ne samo maloletnih ve¢
i punoletnih uéinilaca krivi¢nih dela, ona predstavljaju jedan od klju¢nih dokumenata u sklopu medunarodnih instrumenata o
maloletni¢kom pravosudu jer daju sveobuhvatnu sliku svega onoga $to bi trebalo uzeti u obzir prilikom odredivanja krivi¢nih
sankcija koje predstavljaju alternative institucionalnom tretmanu. Tokijska pravila bi trebalo da se primenjuju na decu u
sukobu sa zakonom u svim fazama krivicnog postupka, kao i da podsti¢u drZave da razviju i primene $irok spektar mera
‘alternativnih institucionalnom tretmanu.

I nacionalno zakonodavstvo Republike Srbijie, u skladu sa medunarodnim.standardima, definiSe razli¢ite mere
neinstitucionalnog karaktera u odnosu na maloletne uéinioce krivi¢nih dela. Govoreéi o novinama u tekstu, Zakon o
maloletnim uciniocima kriviénih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica (u daljem tekstu: Zakon o maloletnicima)*
uglavnom ukazuje na alternative u pogledu mera od znacaja za krivi¢ni postupak, a naro¢ito na alternativne moguénosti

N

2 Vugkovié Sahovié, N. (2001) Praya deteta i Konvencija o pravima deteta, Beograd: Jugoslovenski centar za prava deteta, str. 64.

3 Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za mere alternativne institucionalnom tretmanu usvojena rezolucijom Generalne skupétine Ujedinjenih nacija
45/100 od 14. decembra 1990. godine (A/Rezol/45/110, 14. decembar 1990). : 5

4  Zakon o maloletnim uciniocima kriviénih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica, ,Sluzbeni glasnik RS’, br. 85/2005.



.

kod sankcija, mogu¢nost njihove kumulacije, rezim izvrSenja.® Tako, Zakon o maloletnicima u ¢lanu 11. propisuje razlicite
vrste vaspitnih mera neinstitucionalnog karaktera kao $to su:

’

E \ . 1Y
Mere upozorenja i usmeravanja: sudski ukor i posebne obaveze (¢lan 11, 13. i 14. Zakona o maloletnicima);

Mere poja¢anog nadzora: poja¢ani nadzor od strane roditelja, usvojioca ili staratelja, poja¢ani nadzor u drugoj porodici,

pojacani nadzor od strane organa starateljstva, poja¢ani nadzor uz dnevni boravak u odgovarajuéoj ustanovi za

vaspitanje i obrazovanje maloletnika. (¢lan 11, 15, 16, 17. i 18. Zakona o maloletnicima).®

L]

Zakon o maloletnicima takode afirmise i izricanje vaspitnih naloga (1. poravnanje sa o$te¢enim kako bi se naknadom stete,
izvinjenjem, radom ili na neki drugi na¢in otklonile, u celini ili delimi¢no, $tetne posledice dela, 2. redovno pohadanje $kole ili
odlaZenje na posao, 3. uklju¢ivanje, bez naknade, u rad humanitarnih organizacija ili poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog:
sadrZaja, 4. podvrgavanje odgovarajuéem ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti izazvane upotrebom alkoholnih pica ili
opojnih droga, 5. ukljuc¢ivanje u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili savetovali§tu — ¢lan
5. do 8. Zakona o maloletnicima), ¢iji je cilj da se ne pokrece krivi¢ni postupak ili da dode do njegovog obustavl]anja Vaspitne
naloge moZe primeniti i tuzilac, $to je u skladu sa smernicama datim'u Tokijskim pravilima.

Isto kao i u Tokijskim pravilima, i Zakon o maloletnicima predvida individualizova‘nje krivi¢nih sankcija prema svakom
pojedinom maloletnom uéiniocu kriviénih dela i usvaja ideju da se nadzorom, pruZanjem zastite i pomoci moZe uticati na
razvoj ijacanje licne odgovornosti maloletnika, kako bi serbezbedilo ponovno uklju¢ivanje maloletnika u drustvo. Tako Zakon
o maloletnicima uglavnom sadrzi mere koje imaju za ¢ilj aktivno u¢e$ée maloletnika, razvijanje njegove li¢ne odgovornosti,
a sve to radi izgradnje novih standarda ponasanja i reintegracije u drustvo. U tom smislu, naroc1to su od znaca)a posebne
obaveze i vaspitni nalozi. - : T

Iako se vaspitni nalozi sadrzinski poklapaju sa pojedinim posebnim obavéezama, vazno je napomenuti da izmedu ova dva
instituta postoji kvalitativna razlika. Posebne obaveze predstavljaju krivi¢ne sankcije, dok vaspitni nalozi predstavljaju mere
sui generis. Posebne obaveze, kao sankcije, sud nameée i maloletnik nema moguénost izbora, dok sa vaspitnim nalozima
maloletnik moZe da se saglasi ili ne, odnosno da ih prihvati ili ne prihvati i da uti¢e na njihov izbor. Pored niza drugih razlika
(razlic¢ito trajanje, razli¢iti organi koji primenjuju i izri¢u ove institute, i sl.), posebno je znac¢ajno razlikovanje u odnosu na
posledice. Neispunjenje posebne obaveze moze da dovede do zamene sa nekom drugom posebnom obavezom, odnosno
drugom vaspitnom merom, dok nepostupanje po vaspitnom nalogu najéesée dovodi do pokretanja kriviénog postupka,
odnosno njegovog nastavka (¢lan 62. stav 6. Zakona o maloletnicima).”

i

Posebne obaveze su vrsta vaspltmh mera upozorenja i usmeravanja koje u krivi¢cnom postupku prema maloletnim u¢iniocima

. krivi¢nih dela sud moZe izreé¢i maloletnom uéiniocu krivi¢nog dela ako oceni da je odgovarajué¢im zahtevima ili zabranama

potrebno uticati na maloletnika i njegovo ponasanje. Zakon o maloletnicima u ¢lanu 14. propisuje sledeée posebne obaveze
koje sud moze izre¢i maloletniku: 1) da se izvini o§te¢enom — ¢lan 14. stav 2. tacka 1, 2) da u okviru sopstvenih moguénosti
naknadi $tetu koju je prouzrokovao — ¢lan 14. stav 2. tatka 2, 3) da redovno pohada Skolu ili ne izostaje sa posla — &lan 14. stav
2. tacka 3, 4) da se osposobljava za zanimanje koje odgovara njegovim sposobnostima i sklonostima — ¢lan 14. stav 2. tacka 4,
5) da se, bez naknade, uklju¢i u rad humanitarnih organizacija ili u poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja — ¢lan
14. stav 2. tacka 5, 6) da se ukljuci u odredene sportske aktivnosti — ¢lan 14. stav 2. tacka 6, 7) da se podvrgne odgovarajucem:
ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti izazvane upotrebom alkoholnih pi¢a ili opojnih droga — ¢lan 14. stav 2. tatka 7, 8) da se

* ukljudi u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili savetovali$tu i da postupa po programima

¥
5" Peri¢, O. (2007) Komentar Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica, drugo, dopunjeno izdanje, Beograd: ,Sluzbeni
glasnik’. : ( :
6 Pored navedenih vaspitnih mera neinstitucionalnog karaktera Zakon.o maloletnicima u ¢lanu 11. propisuje i treéu grupu vaspitnih mera — zavodske mere: upuéivanje
u vaspitnu ustanovu, upucivanje u vaspitno-popravni dom, upucivanje u posebnu ustanovu za le¢enje i osposobljavanje, a koje mere su instjfucionalnog karaktera.

'7  Peri¢, O., (2007) op. cit. str. 41,
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rada koji su za njega sacm)en utim ustanovama — ¢lan 14. stav 2. tacka 8, 9) da pohada kurseve za struéno osposobljavanje ili
da se priprema i polaZe ispite kojima se proverava odredeno znanje — ¢lan 14. stav 2. tatka 9, 10) da ne moze da napusti mesto
prebivalista ili boravi$ta, bez saglasnosti suda i posebnog odobrenja organa starateljstva — ¢lan 14. stav 2. tacka 10.8

Donos$enjem posebnog Pravilnika o izvrsenju vaspitnih mera posebnih obaveza (u daljem tekstu: Pravilnik) u novembru 2006.
godine, stvoreni st i precizniji normativni okviri za izvrSenje vaspitne mere posebne obaveze u praksi® Ovim Pravilnikom
propisanisu oblici i na¢in izvrienja vaspitne mere posebne obaveze, organi nadleZni za sprovodenje izvr§enja posebnih gbaveza,
medusobni odnosi izmedu tih organa i druga pravila od znacaja za ostvarivanje svrhe vaspitne mere posebna obaveza. Pravilnik
se sastoji od 37 ¢lanova, a u delu II Pravilnika (Posebne obaveze i njihovo izvrsenje), posebno je uredeno izricanje i izvr$enje svih
posebnih obaveza koje su propisane Zakonom o maloletnicima. Pravilnikom je propisano da se Re$enje o izre¢enoj posebnoj
obavezi dostavlja nadleznom organu starateljstva koji, samostalno ili preko odredenog lica (lica koje poseduje posebna znanja
iz oblasti prava deteta i prestupnistva mladih i koje postupa pod nadzorom centra za socijalni rad), prati njeno izvrsenje, osim
u situaciji kada je sud izrekao posebnu obavezu izvinjenja ostecenom (¢lan 14. stav 2. tacka 1. Zakona o maloletnicima) koju sud
sam neposredno izvr$ava. O izvrSenjy posebne obaveze predstavnik organ starateljstva najmanje jednom mese¢no izvestava
sudiju za maloletnike (¢lan 13, 16, 24, 27, 30, 33 i 36. Pravilnika). U slu¢aju da je nadleni organ starateljstva za pracenje

“izvrienja odredio drugo lice (izvan centra za socijalni rad) kao kod izvr3enja posebne obaveze naknadom Stete ostecenom (€lan
14. stav 2. tatka 2. Zakona o maloletnicima), odnosno ukljucivanja bez naknade, u rad humanitarnih organizacija ili u poslove
socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja (¢lan 14. stav 2. tacka 5. Zakona o maloletnicima), ovo lice najmanje )ednom mesecno
izvestava sudiju za maloletnike (¢lan 10. i ¢lan 21. Pravilnika).

Sud moze izre¢i jednu ili viSe posebnih obaveza, a prilikom izbora pojedinih obaveza sud je duzan da posebno vodi ra¢una
da ova mera bude prilagodena li¢nosti maloletnika i prilikama u kojima Zivi, kao i da ceni njegovu spremnost da saraduje u
njenom ostvarivanju. Sud ovu vaspitnu meru moZe izre¢i samostalno (¢lan 14. Zakona o maloletnicima), a moze ih izreci
i uz vaspitne mere pojacanog nadzora (¢lan 19. Zakona o maloletnicima). Mogu¢noscu izricanja jedne ili vi$e posebnih
obaveza kao samostalne krivi¢ne sankcije ili kumulativno uz vaspitnu meru poja¢anog nadzora omoguéena je maksimalna
individualizacija kriviénih sankcija prema maloletnicima, $to zahteva od suda jasno konkretizovanje da se radi o dve
posebne vaspitne mere, a od ustanova i organizacija (drzavnom, javnom i civilnom sektoru) u kojima se ove mere realizuju,
odgovarajuée programe izvrienja.x’ g

Nadzor nad izvr$enjem posebnih obaveza vrsi sud, s tim §to o tome moze traziti izvestaj i miéljienje organa starateljstva
(¢lan 14. stav 7. Zakona o maloletnicima). Medutim, u praksi se pri izricanju nekih posebnih obaveza, naro¢ito u odnosu
na posebnu obavezu da se maloletnik ukljuci u pojedinacni ili grupnmi tretman u odgovarajuéoj zdravstvenoj ustanovi ili
savetovalistu i da postupa po programima rada koji su za njega sacinjeni u tim ustanovama (¢lan 14. stav 2. tacka 8. Zakona
o maloletnicima) u nekim sudskim odlukama, neocekivano se zahteva da centar za socijalni rad preuzme ulogu koju po
zakonskim propisima, iz oblasti zdravstvene i socijalne zastite, uopste nema, odnosno da konkretni centar za socijalni rad
sacini program izvr$enja navedenih posebnih obaveza.!!

i \ 7 *

8  Posebne obaveze iz dlana 14. stav 2. tacka 1. i 2. Zakona o maloletnicima neposredno su vezane za samo kriviéno delo i predstavljaju upliv restéraﬁvnog pristupa
u sistem maloletnickog pravosudu. Posebne obaveze iz ¢lana 14. stav 2. tacka 3, 4, 5, 6,7, 8 1 9. Zakona o maloletnicima su u prvom redu usmerene na podsticanje
i insistiranje na pravilnom razvoju liénosti maloletnika, poZeljnoj socio-emotivnoj maturaciji, jacanju njegovih pozitivnih kapaciteta i boljoj integraciji u dru$tvenu
sredinu, §to bi trebalo da rezultira kvalitetnijim Zivotnim stilom i eliminacijom kriminogenog ponasanja. Posebna obaveza iz ¢lana 14. stav 2. tatka 10. Zakona o
maloletnicima predstavlja u odnosu na ostale posebne obaveze samo opsti uslov — da maloletnik ne moze napustiti mesto prebivalista ili boravista, bez saglasnosti
suda i posebnog odobrenja organa starateljstva, tj. da ostane dostupan radi daljeg pracenja. Funkcija ove posebne obaveze ogleda se wizri¢itoj zabrani i.ona, pre svega,
treba da omogu¢i da se ostale posebne obavéze (ili neke od mera pojac¢anog nadzora) neposredno realizuju. '

9 Pravilnik o izvrienju vaspitnih mera posebmh obaveza, ,Sluzbeni glasnik RS’ broj 94/06.
10 Stevanovié, L (2012) ,Kretanje broja izre¢enih vaspitnih mera posebnih obaveza prema vrst1 krivi¢nog dela, starostl i polu maloletnih uéinilaca za period 2007-2011.
godina’, Revija za krivicno pravo i kriminologiju, bits/Str

+

11 Perié, O., Miloevié. N, Stevanovi¢ L (2008) Politika izricanja krivicnih sankcija prema maloletnicima u Srbiji, Beograd: Centar za mir i razvoj demokratije, str. 129.
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U slucaju neispunjenja izre¢ene posebne obaveze/a sud moze zameniti izre¢enu obavezu/e nekom drugom posebnom obavezom
ili drugom vaspitnom merom (¢lan 14. stav 8 Zakona o maloletnicima).

Inace, institut posebne obaveze u krivi¢ni postupak prerna maloletnicima j e uveden jo§ Krivi¢nim zakonom Republike Srbije,'*
koji je bio na snazi do pocetka primene Zakona o maloletnicima. Ovaj zakon je u ¢lanu 23. propisivao moguénost izricanja 11
razlicitih posebnih obaveza'® koje je sud mogao izre¢i maloletniku i to isklju¢ivo uz vaspitne mere pojacanog nadzora, ukoliko
je to potrebno za uspesnije izvr§enje izre¢ene mere, ali ne i samostalno. Dakle, u krivicnom zakonodavstvu koje je vazilo do 1.
januara 2006. godine, posebne obaveze nisu bilekrivi¢ne sankcije ve¢ posebne mere koje je sud mogao odrediti maloletniku uz
vaspitne mere pojacanog nadzora, ¢iji je zad_atak bio uspesnije izvrienje izrecene sankcije.'*

. A

/

Posebne obaveze — prema

regionalnoj distribuciji, starosti
i polnoj strukturi maloletnika
kojima su izreCene

(podaci Republickog zavoda za statistiku Srbije)

-

-

‘. Vaspitne mere upozoravanja i usmeravanja, a u koje spadaju sudski ukor i posebne obaveze, predstavljaju najc¢escée izricane

vaspitne mere. Prema zvani¢noj statistici za period od 2007—2011. godine, vaspitne mere upozorenja i usmeravanja inile

su u proseku, u posmatranom periodu, na nivou Republike Srbije 44% od svih sankcija koje su izre¢ene maloletnicima (Srbija
— sever prosek je 51%, Srbija — jug 37%), a kako je prikazano u Tabeli 1. ; j -

i

i

i)

' 12 Krivicni zakon Republike Srbije, ,Sluzbeni glasnik SRS’ br. 26/77.

13 Clanom 23. Krivi¢nog zakona Republike Srbije bile su propisane sledeée posebne obaveze koje je sud mogao izreéi maloletniku'uz meru pojadanog nadzora:
1) da se li¢no izvini o3teéenom licu; 2) da u okviru sopstvenih moguénosti otkloni tetu prouzrokovanu kriviénim delom; 3) da redovno pohada $kolu; 4) da'se
osposobljava za zanimanje koje odgovara njegovim sposobnostima i sklonostima; 5) da prihvati zaposlenje; 6) da se uzdrzi od uZivanja alkoholnih pi¢a i opojnih
droga; 7) da se uzdrzi od poseéivanja odredenih lokala odnosno odredenih priredbi; 8) da poseéuje odgovarajuéu zdravstvenu ustanovu ili savetovaliste; 9) da
se u slobodno vreme bavi odredenim dru$tveno-korisnim delathostima; 10) da se ne druzi sa licima koja na njega §tetno uti¢u; 11) da udestvuje u akcijama
humanitarnih i omladinskih organizacija. f

'14 Peri¢ O, (2007) op. cit. str. 40.

i -
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Mera posebne obaveze izricai{a'je najée$ce starijim iriéloletnicima u posmatranom per;odu, u proseku 75%, a kako je pi‘ikazano
u Tabeli 2 i3iGrafikonuli2. _ : LR IR ’
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Grafikon 1 Maloletnici kojima je izreGena posebna obaveza, prema starosti, Republika Srbija, 2007-2011.
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Na osnovu podataka iz Tabela 1i3 moze se zakl]ucm daj je razhka u zastupl)enostl 1zr1can]af1;osebne obaveze izmedu stan)lh :

i mladih maloletnika zbog toga $to se mladim maloletnicima ¢eSce izrice vaspitna mera sudski ukor. Detaljni podaci o ovom

obelezju, kao i drugim mogu se preuzeti iz publikacija — biltena Republi¢kog zavoda za statistiku Srbl]e Maloletm uélmom_ :

’krivi¢nih dela”, koja se nalaze na veb sa)tu www.stat.gov.rs ili u Biblioteci.

& - - o : ) ! = e
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_U odnosu na pltan;e strukture kr1v1cmh dela, vaspitna mera posebne obaveze u periodu od' 2007-2011. godme je, prema.
* zvaniénim statisti¢kim podacima Republi¢kog zavoda za statistiku Srbije, najcesce izricana za krivi¢na dela protiv imovine
(krada, teSka krada, razbojnistvo), Zivota i tela (teska i laka telesna povreda), odnosno j javnog reda i mira (nasﬂnlcko ponasan)e),

a kako je prlkazano u Tabell 4. _ : ,
e 1L Al ;

Tabela 4

Teska telesna povreda
Laka telesna povreda

Sitna krada, utaja i prevara
Uni$tenje i o$tecenje tude stvari
Neovla$ceno kori$éenje tudeg vozila

Neovla$céena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga
Neovla$ceno drZanje opojnih droga
Omogucavanje uZivanja opojnih droga

s st ¥k LS - KORAK KA PREUZIMANJU ODGOVORNOSTI 15
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- Zvaniéni statisti¢ki podaci ukazuju i na neu)ednacenost izricanja i izvréenja posebnih obaveza Tako, u 2011. godini u Zrenjaninu
skoro polovinu izre¢enih krivi¢nih sankcija ¢ini vaspitna mera posebne obaveze (od strane ViSeg suda u Zrenjaninu izre¢eno
je 83 vaspitnih mera posebne obaveze, a $to ¢ini ukupno 43,5% od svih izre¢enih kriviénih sankcija za podrudje ovog suda),
dok ova vaspitna mera u pojedinim gradovima nije uopste izricana u 2011. godlm — poput Novog Pazara, Leskovca, Pirota,
Pozarevca, Vranja, Zajecara T 4 :

posebne % posebne % posebne % posebne % posebne %
obaveze obaveze obaveze obaveze obaveze

5 X
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I pored neujednacene praksé“‘,?"" izricanje vaspitne mere posebne obaveze beleZi zna¢ajan porast u gotovo svim podrudjima.
Posebne obaveze se primenjuju od 8,9% koliko ih je bilo 2007. godine do 18,9% u 2011. godini, na nivou Republike Srbije. Srbija
— sever: primena posebnih obaveza je izmedu 15,3% u 2007. godini i.27,8% u 2011. godini. Srbija — jug: primena posebnih
obaveza je izmedu 2,4% u 2008. godini i 11,4% u 2011. Sto se ti¢e, Viseg/okruznog sudau Beogradu, tu se primena posebnih
obaveza krece izmedu 11,9% u 2007. godlm 119% u 2011. godini.

Posmatrajuci podatke po regionima, moZemo primetiti da Vigi/okruzni sudovi u Vo;vodlm imaju najve¢u primenu posebnih
obaveza. U okviru Vojvodine, najveéa primena posebnih obaveza je u Visem/okruznom sudu u Zrenjaninu: izmedu 17,1% u
2007. godini i 47,3% u 2010. godini. U Regionu Juzne i Istoéne Srbije Visi/okruZni sud u Smederevu, a u Regionu Sumadije i
Zapadne Srbije Visi/okruzni sud u UZicu najvise izri¢u posebne obaveze, u posmatranom periodu (Tabela 1, Grafikon 1 i 2).

Ovde je vazno napomenuti da navedeni podaci Republi¢kog zavoda za statistiku Srbije prikazuju samo izricanjé-vaspitne mere
posebne obaveze kada je ona izrecena kao samostalna krivi¢na sankcija, a imajudi u vidu da je metod prikupljanja podataka
Republi¢kog zavoda za statistiku izve$tajni i sprovodi se putem obrazaca SK-4, a koji obrazac se od strane suda popunjava u
momentu okonc¢anja postupka, odnosno u momentu konstatovanja pravnosnaznosti odluke saglasno zakonskim odredbama.

_Osnovni izvori iz kojih se preuzimaju podaci su kona¢ne odluke, pravnosnazne presude — reSenja suda. SK—4 obrazac se ;
primenjuje od 1. januara 2007. godine i sadrZi pitanje br. 22 na osnovu koga se dobijaju podaci o samostalno izre¢enoj kriviénoj
sankciji. Medutim, primenom navedenog obrasca bilo je moguée uneti samo jednu kriviénu sankciju, te nije bilo moguée
pratiti izricanje vaspitne mere posebne obaveze ukoliko je ona.izre¢ena kumulativno sa vaspitnom merom poja¢anog nadzora.
Takode, navedeni obrazac nije omogucavao pracenje po vrsti izreCene mere posebne obaveze. Zahvaljuju¢i izmenama i
dopunama obrazaca SK-4 Republickog zavoda za statistiku Srbije, a koji se primenjuje od 1. januara 2012. godine, po prvi
put ¢e biti moguce da se prati i vrsta izreCene mere posebne obaveze, kao i njen broj kada se izri¢e kumulativno sa nekom od
vaspitnih mera pojacanog nadzora.

Porast izricanja mera posebnih obaveza kao samostalne krivi¢ne sankcije u Srbiji u'periodu od 2000. do 2011. godine prikazan
je na Grafikonu 3. ' .

Maloletnici kdiima su izrecene posebne obaveze, 2007-2011.
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2007 2008 ~2008> | 2010 <= 2011
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Rezultati istrazivanja Politika izricanja kriviénih sankcija prema maloletnicima u Republici Srbiji, koje je realizovano u deset
okruznih sudova (Beograd, Novi Sad, Ni§, Kragujevac, Sremska Mitrovica, Pancevo, Pozarevac, Valjevo, Novi Pazar i Vranje),
za period od 2003. do 2007. godine su takode pokazali neujednaCenost izricanja mere posebne obaveze na teritoriji Republike
Srbije. Kao razlozi.ove prakse prepoznati su neaktivnost i nepovezanost pravosudnog sistema, sistema socijalne zastite,
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civilnog sektora i organa lokalne vlasti, a $to je prouzrokovalo prebacivanje odgovornosti jednih na druge i nedovoljnu saradnju
relevantnih sistema na lokalnom nivou."

Raznolikost i neujednacenost u vezi sa izricanjem i izvr§enjem vaspitne mere posebne obaveze u praksi pokazali su i rezultati
istrazivanja Analiza praksi primene vaspitnih naloga i posebnih obaveza u Srbiji*® koje je realizovala nevladina organizacija
Amity za period od 2008—2010. godine. Prema rezultatima ovog istraZivanja, najveci broj vaspitne mere posebne obaveze u
periodu od 2008. do 2010. godine je izrecen u Visem sudu u Beogradu i Visem sudu u Novom Sadu. Neke posebne obaveze
izre¢ene su samo od strane jednog ili dva suda; Tako je samo Visi sud u UZicu izrekao posebnu obavezu da maloletnik ne
moZe da napusti prebivalite ili boraviste, bez saglasnosti suda i posebnog odobrenja organa starateljstva iz ¢lana 14. stav
2. tatka 10. Zakona o maloletnicima, a Visi sud u Beogradu posebnu obavezu da se maloletnik podvrgne odgovarajucem
ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti izazvane upotrebom alkoholnih piéa ili opo;mh droga iz Clana 14. stav 2. tacka 7.

Zakona o maloletnicima. Samo dva suda su izrekla posebnu obavezu da se maloletnik ukljuci u odredene sportske aktivnosti
iz ¢lana 14. stav 2. ta¢ka 6. Zakona o maloletnicima (Visi sud u UZicu i Visi sud u Subotici) i posebnu obavezu da se maloletnik
ukljuci u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili savetovalistu i da postupa po programima
koji su za njega sacinjeni u tim ustanovama iz ¢lana 14. stav 2. tatka.8. Zakona o maloletnicima (Visi sud u Uzicu i Visi sud
u Beogradu). Razlozi koje su sudovi tokem sprovodenja ovog istraZivanja najéeé¢e navodili da objasne nedovoljnu primenu,
odnosno odsustvo primene vaspitne mere posebne obaveze su vezani za probleme u saradnji sa centrima za socijalni rad od
kada su uvedeni voditelji slu¢aja. Konkretno, najc¢e$ce prituzbe su se odnosile na nepotpune izvestaje koji stizu iz centara za
socijalni rad, kao i prolileme vezane za izvr§enje posebne obaveze uklju¢ivanja u rad humanitarnih organizacija ili u poslove
socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja."”

Takode, rezultati prethodnih istraZivanja, a naroéito ve¢ pomenutog istrazivanja ,Politika izricanja krivi¢nih sankcija prema
maloletnicima u Srbiji”, ukazali su na to da se vaspitna mera posebne obaveze veoma ¢esto izri¢e kumulativno. Ovo potvrduje
i praksa Vrhovnog suda Srbije u ¢ijim odlukama donetim po Zalbama je veoma zastupljeno preinacenje odluka prvostepenih
sudova kojima je maloletnicima izre¢ena neka od vaspitnih mera poja¢anog nadzora na taj nacin $to se uz vaspitne mere
poja¢anog nadzora kumulativno izri¢u i posebne obaveze.® Sve ovo ukazuje na to da u Srbiji postoji podsticajna politika
izricanja posebnih obaveza, narocito kumulativno, uprkos nedostacima zvani¢nih statistickih podataka. .

Svi ovi podaci otvorili su potrebu da se kroz jos jedno istraZzivanje, ali sada vezano za konkretne predmete, istrazi broj i vrsta
izricanih posebnih obaveza izricanih i samostalno‘i kumulativno, da se utvrdi dobra i lo$a praksa izvrSenja vaspitne mere
posebne obaveze i time otvori put ka unapredenju primene instituta posebne obaveze i jasnog kreiranja politike unapredenja
izricanja i izvr§enja ove vaspitne mere. s

-

15 Peri¢, O, Milogevié, N, Stevanovié, 1. (2008) op. cit. str. 130.
16 Satari¢, N, Obradovié, D. (2009) Analiza praksi primene vaspitnih naloga i posebnih obaveza u Srbiji, Beograd: Amity. /
17 Satarié; N., Obradovi¢ D., (2012) op. cit. str. 25 — 26. (

18 Videti: Km 24/06, Km 314/06, Km 316/06, Km 340/06 Okruznog suda u Beogradu (Ovaj sud u periodu od 1. januara 2006. godine do 31. decembra 2011. godme
izrekao je ukupno 510 posebnih obaveza, od ¢ega 267 samostalno, prema preliminarnim rezultatima istraZivanja realizovanog u 2012 godini) ili Km 43/05, Km 6/06,
Km 31/06 i dr. Okruznog suda u Novom Sadu, odnosno Km 27/07 Okruznog suda u Valjevu i dr.
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Rezultati istrazivanja

o, ! : : k Y
Predmet i cilj istrazivanja

Predmet istraZzivanja predstavlja analiza izvrienja vaspitne mere posebne obaveze kao samostalne krivi¢ne sankcije (¢lan 14. .
Zakona o maloletnicima) i vaspitne mere posebne obaveze izrecene kumulativno uz vaspitne mere poja¢anognadzora (¢lan
19. Zakona o maloletnicima) na teritoriji koje u okviru svoje nadleZnosti pokrivaju: Visi sudu u Beogradu, Visi sud u Nisu i
Viéi sud u Novom Sadu u periodu od $est godina (od 1. )anuara\2006 godine do 31. decembra 2011. godine).

Opéti cilj istrazivanja je bio da se, kroz analizu konkretnih predmeta i postupanja u njima, utvrdi realno stanje izvrsenja
~vaspitne mere posebne obaveze, da se utvrde kapaciteti i prepreke za n)enu prlmenu, te da se na osnovu toga daju preporuke
za unapredenje primene ovog instituta. .

Specifi¢ni ciljevi proisti¢u iz opsteg cilja i vezani su za svaku posebnu obavezu pojedinaéno, za pojedine ucesnike u postupku
i procesu izvrsenja, kao i za moguce specifi¢nosti podrucja koja suu nadleznosti ova tri suda.

U cilju boljeg prepoznavanja specifi¢nih po;ava vezanih za izvr§enje vaspitne mere posebne obaveze, na teritoriji navedemh
sudova posmatrane su i pojave vezane za primenu vaspitne mere poja¢an nadzor od strane roditelja, usvojioca ili staraoca
i vaspitne mere pojacan nadzor od strane organa starateljstva, a koje su izrecene samostalno (bez vaspitne mere posebne
obaveze), a koje vaspitne mere su cCinile kontrolni uzorak. Analizom i uporedenjem ova dva uzorka, utvrdivane su opste
pojave u izvr$enju vaspitnih mera neinstitucionalnog karaktera i specifi¢ne pojave u izvrenju posebnih obaveza.

Ujedno i ovim istrazivanjem smo Zeleli da ukazemo na znacaj izmena i dopuna, a koje se odnose na prikupljanje podataka u
vezi sa brojem i vrstom izrecenih vaspitnih mera posebnih obaveza kao samostalne krivi¢ne sankcije, ali i onda kada se ona
izri¢e uz neku od vaspitnih mera poja¢anog nadzora koji su u¢injeni od strane Republi¢kog zavoda za statistiku Srbije (novi
obrazac SK—4, a u vezi sa pitanjem pod rednim brojem 23). Uklju¢ivanjem u istrazivanje pra¢enja i analize indikatora koji se
odnose i na vrstu izredene vaspitne mere posebne obaveze, odnosno njen broj kada se izri¢e samostalno ili u kumulaciji sa
nekom od vaspitnih mera poja¢anog nadzora za podrudje nadleznosti tri vi$a suda, zeleli smo da doprinesemo i preispitivanju
politika i strategija — odnosno omogucavanju kvalitetnije analize kako od strane lokalnih, tako i centralnih (nacionalnih)
institucija. Takode, Zeleli smo da ukazemo na znacaj prikupljanja i analize ovih podataka na nacionalnom nivou koji se,
pre svega, ogleda u tome da se oni mogu koristiti kao polazna tacka prilikom evaluacije politika i strategija koje se odnose
‘na identifikaciju podruéja akcije i unapredenje refermi u ovoj oblasti u Republici Srbiji. Inace, ova ¢injenica je od velikog
znacaja kako za same maloletne u¢inioce krivi¢nih dela, tako i za Zrtve ovih dela ali i‘’za drutvo u celini, posebno ukoliko
su i ud¢inilac i Zrtva maloletna lica.

Definicija pojmova

Predmet izvrsenja vaspitne mere (IVM predmet) — po pravnosnaznosti odluke u KM (ili K) predmetu, po nalogu
postupajuceg sudije za maloletnike, pravnosnazno resenje se dostavlja (za svakog maloletnika pojedina¢no) nadleznom
organu starateljstva i sluzbi suda koja je zaduZena za formiranje i vodenje IVM predmeta KM ili K predmet ne moze biti
arhiviran bez dokaza da suove sluzbe primile pravnosnazno reSenje.

IVM predmet se ne formira za vaspitnu meru iz ¢lanal3. Zakona o maloletnicima — sudski ukor, jer ona nema trajanje, tj. ne
postoji dalje angaZovanje u njenom izvrsenju.
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U vedini sudova referenti zaduZeni za postupanje u maloletnickim predmetima, formiraju IVM predmet i vode IVM upisnik,
u skladu sa Sudskim poslovnikom, a sam predmet vodi postupajuci sudija za maloletnike.

Visi sud u Beogradu od 1970. godine ima posebnog stru¢njaka, vanpravne struke, sa posebnim znanjem iz oblasti maloletni¢kog
pravosuda, socijalne zastite, porodlcnopravne zastite i zastite i prava deteta, koji zajedno sa svojim referentom formira i vodi
IVM predmete i IVM upisnik.

Za svakog maloletnika (111 mlade punoletno llce) kojem je izreCena vaspitna mera, formira se IVM predmet. IVM predmet
zapodinje pravnosnaznom odlukom — Resenjem, a potom se u njega unose sva pismena vezana za izvrienje vaspitne mere:

plan i program izvrienja vaspitne mere, izvestaji, obavestenja, dopisi, troskovnici i druga pismena, ali i zapisnici i sluzbene
beleske o kontroli, o sednicama veca, pa i o eventualnog glavnom pretresu (kada se vaspitna mere iz otvorene zastite zameni
vaspitnom merom iz zatvorene zastita) i sve odluke koje sudija za maloletnike ili ve¢e za maloletnike donose u okviru izvrienja.
vaspitne mere. Nadin vodenja IVM predmeta je bliZe. odreden Pravilnikom o nacinu vodenja kontrolnika i spisa izvrierija
vaspitne mere.”®

/

IVM predmet se reSava — arhivira zakonskim prestankom vaspitne mere: pravosnaznim resenjem da se vaspitna mera ne
izvrsi; reSenjem da se vaspitna mera zameni drugom vaspitnom merom; re$enjem o obustavi vaspitne mere; konstatovanjem
(re$enjem) da je vaspitna mera zakonski prestala zbog izricanja druge krivi¢ne sankcije (uz podatke o pravnosnaznoj/izvrénoj
odluci kojom je izreéenja nova kriviéna sankcija) ili konstatovanjem da je vaspitna mera zakonski istekla.

Voditelj slucaja je struéni radnik nadleznog centra za socijalni rad koji je zaduZzen za konkretan slu¢aj (ovde maloletnika) koji
utvrduje i koristi potrebne profesionalne i druge resurse iz centra ili drugih ustanova i organizacija u lokalnoj zajednici ili na
nacionalnom nivou, koji su neophodni za zadovoljavanje i prevazilaZenje potreba i problema, odnosno, pruZanja 6dgovaraju¢ih

usluga korisniku —naloletniku.

Njengo angazovanje — vodenje slu¢aja — podrazumeva sistemski pristup u socijalnom radu koji obuhvata aktivnosti procene,
aranziranja pristupa uslugama, planiranja, koordinacije, nadgledanja i evaluacije usluga koje treba da odgovore na potrebe
konkretnog korisnika. -

U krivi¢énim pgstupama prema maloletnicima, voditelji slu¢aja vre ulogu organa starateljstva.

Nadzor nad izvr$enjem posebnih obaveza vrsi sud, s tim $to o tome moze traziti izvestaj i misljenje organa starateljstva (¢lan
14. stav 7. Zakona o maloletnicima), odnosno sacinjavanje ovog izvestaja poveriti struénom licu suda (¢lan 101. st. 3. Zakona
0 maloletmczma)

-

Struéno lice suda — vanpravni sudijski saradnik/savetnik, zaposlen u sudu i angaZovan u krivi¢nim postupcima prema

maloletnicima i na zastiti dece i maloletnika u krivicnom postupku. U Vi$em (ranije Okruznom) sudu u Beogradu postoji
od 1970. godine. Ovaj stru¢njak postupa u svim IVM predmetima, neposredno saraduje sa sudijama za maloletnike, ali i
maloletnicima, njihovim roditeljima, voditeljima slu¢aja i svim relevantnim osobama i 1nst1tucuama Sud preko stru¢nog lica
neposredno vr§i nadzor nad sprovodenjem i kontrolu izvr$enja vaspitnih mere.

Zakon o maloletnicima propisuje da sudija za maloletnike moze odrediti da ,stru¢no lice, ako ga sud ima” (moze biti socijalni
radnik, psiholog, pedagog, specijalni pedagog i dr), moze saciniti izvestaj o toku izvrenja vaspitne mere (¢lan 84. stav 2.
Zakona o maloletnicima i ¢lana 101. stav 3. Zakona o maloletnicima), ali ne defini$e u potpunosti njegov status i ulogu u
izvrSenju vaspitnih mera niti njegovu ulogu u ¢itavom kriviénom postupku prema maloletnicima, pa ovakav profil struénjaka

postoji tek u tri visa suda u Srbiji — Visem sudu u Beogradu, Visem sudu u Novom Pazaru i Visem sudu u Kragujevcu.
. I"‘. % -
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Nadzor suda nad izvrs'enj%?;n vaspitne mere i kontrola izvr§enja — Nadzor nad sprovodenjem i kontrolu izvr$enja.
vaspitne mere posebnih obaveza vrdi sudija za maloletnike koji je sudio u prvom stepenu (¢lan 101. stav 1. Zakona o
maloletnicima). Iako postupajuéi sudija neprekidno, dok traje mera, vrsi nadzor nad sprovodenjem i kontrolu izvr§enja
vaspitne mere, najce$¢e se pod kontrolom vaspitne mere podrazumeva neposredan uvid, procena i intervencija u pravcu
unapredenja izvrienja vaspitne mere (pozwan]e maloletnika i roditelja u sud, urgencije, opomene, planirane kontinuirane
ceste kontrole...) van sednice veca, odnosno donosenje odluke b sednici veéa da se izvrienje vaspltne mere posebne obaveze
nastavi, obustav1, odnosno zamem drugom vaspitnom merom!

O toku i rezultatima izvr$enja mera posebnih obaveza, nadlezni organ starateljstva, samostalno ili preko odredenog lica, a u
skladu sa Pravilnikom, najmanje jednom mesec¢no izve$tava sudiju za maloletnike. Na zahtev sudije za maloletnike, nadlezni
organ starateljstva je duzan da izvestaj o izvrSenju posebne obaveze sacini i dostavi i u kra¢em roku. Sa¢injavanje ovog
izve$taja sudija za maloletnike moze poveriti i struénom licu, ako ga sud ima iz ¢lana 64. stav 2. Zakona o maloletnicima.
U tom slucaju sudija za maloletnike se neposredno informige sluzbenom beleskom, usmenim i plsmemm izvestajem koje
stru¢no lice sacinjava u IVM predmetu : 3

Metodologija istrazivanja |

Zbog objektivnih nemoguénosti da se istraZivanjem obuhvate svi visi sudovi u Srbiji, za istraZivanje su odabrana tri vi$a suda,
Visi sud u Beogradu, Novom Sadu i Ni$u, koji na osnovu broja predmeta, teritoriji koju pokrlva)u i-geografskom polozaju
predstavljaju dobar reprezent ¢itave Srbije. - ¢

Ovi sudovi su odabrani i iz jo§ jednog vaznog razloga — u njima postoji razvijen sistem voden)a IVM predmeta (predmeta
izvrSenja Vaspltne mere) pa je period od 1. januara 2006. godine mogao b1t1 obradivan.

Reprezentativnost uzorka je vezana i za podatak da Visi sud u Nisu nije u veco; meri primenjivao institut posebne obaveze, dok
ostala dva suda primenjuju ovaj institut, ali se njihove prakse u nekim aspektima znacajno razlikuju. -

Istrazivanje je radeno metodom analize pojedinacnih predmeta izvréenja vaspitnih mera (IVM predmeta) a koji se odnose
na izvr$enje vaspitne mere posebne obaveze iz ¢lana 14. Zakona o maloletnicima koje su izre¢ene.kao samostalne vaspitne
mere, kao i na osnovu izvr$enja vaspitne mere posebne obaveze iz ¢lana 14. koje su izre¢ene kumulativno uz vaspitne mere
poja¢anog nadzora (¢lan 19. Zakona o maloletnicima) i to vaspitne mere poja¢anog nadzora od strane roditelja, usvojioca ili
staraoca iz ¢lana 15. Zakona o maloletnicima i vaspitne mere poja¢anog nadzora organa starateljstva iz ¢lana 17. Zakona o
maloletnicima, a koje su postale pravnosnazne u periodu od 1. januara 2006. godine do 31. decembra 2011. godine.

Istrazivacki rad se realizovao u periodu od marta do avgusta 2012. godine.

Za potrebe istraZivanja sacinjen je upitnik Ciji ¢e tabelarni prikaz biti dat u Prilogu.
Istrazivadi su u koloni: Komentari unosili svoje komentare, zapaZanja, specifi¢nosti koje nisu obuhvaéene samim odgovorima '
u.upitniku. Ova kolona je imala izuzetan znacaj za analizu i zakljucivanje.

Upitnike su popﬁnjavali predstavnici sudova, koji su inace neposredno uklju¢eni u postupak donosenja i izvréénja. vaspitnih
mera i ¢ija struénost je dodatno doprinela validnosti i kvalitetu dobijenih podataka.

Podaci su prikupljani i obradivani za svaki sud pojedinacno. iy

Na osnovu gore navedenih parametara ciljani uzorak Viéég suda u Beogradu je ¢inilo — 450 predmeta, ViSeg suda u Novom
Sadu — 255, a u Nisu 11 predmeta, ukupno 716 predmeta i 1zvrsen)a vaspitne mere posebne obaveze samostalno ili uz vaspitnu
meru pojatanog nadzora. .

Uz istrazivanjem odredeni uzorak svaki sud je obradio i kontrolni uzorak koji su cmlll 60 predmeta (ukupno 180) izvrsenja
vaspitnih mera pojac¢anih nadzora bez posebnih obaveza. Metodom sluc¢ajnog izbora broja IVM predmeta, odabrano je po 5
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predmeta koji se odnose na izvrSenje vaspitne mere poja¢anog nadzora od strane roditelja, usvo;1oca ili staraoca iz ¢lana 15.
Zakona o maloletnicima i 5 predmeta koji se odnose na izvrSenje vaspitne mere pojacanog nadzora organa starateljstva iz
¢lana 17. Zakona o maloletnicima — tj. 10 predmeta iz svake godine. ' i

g ”

Tokom perioda istraZivanja obradeno je ukupno 896 predmeta izvr§enja vaspitnih mera.

Republi¢ki zavod za statistiku Srbije je nezavisno od ovog istraziva¢kog dela obradio podatke o posebnim obavezama za period
od 2007. godine do 2011. godine, a imajuci u vidu da je tek od primene statistickih listica SK—4 koji su poceli da se primenjuju
od 1. januara 2007. godine bilo mogude dobiti. podatke sa nacionalnog nivoa o vaspltno; meri posebne obaveze iz ¢lana 14.
Zakona o maloletnicima. -

Prostom distribucijom dobijeni podaci su kvantitativno i kvalitativno analizirani. Ukritanjem dobijenih rezultata po zadatim
kriterijumima, po sudovima pojedina¢no, medusobno iu odnosu na podatke Republi¢kog zavoda za statistiku Srbije, stvorena’
je osnova za zakljuc¢ivanje.

Hipoteza : {7 ; \ :

Pretpostavka od koje istraZivanje polazi, a na osnovu dosadasnjeg iskustva i do sada realizovanih istraZivanja u ovoj oblasti je
da se vaspitna mera posebne obaveze, izre¢ena samostalno ili kumulativno uz vaspitne mere pojacanog nadzora, ne primenjuje
u dovoljnoj meri, tj. da’postoji velika teritorijalna neu)ednacenost u njenoj primeni u Republici Srbiji. Razlozi za to su kako
objektivne prirode — nedovoljno uskladeni propisi, nepostojanje dovoljnih resursa u lokalnoj sredini, preopterecenost i
manjak struénjaka u sudovima i centrima za socijalni rad, njihova nedovol]na pripremljenost za izvrSenje ove vaspitne mere,
tako i subjektivni kg,]l se ogledaju, pre svega, u ,li¢nom faktoru” — otpor institutu koji se u datoj sredini nije ranije primenjivao
(iako je postojao i po Krivi¢nom zakonu Republike Srbije), ne51gurnost u primeni, nespremnost na 1ntenz1vm;e angaZovanje (jer
posebne obaveze to iziskuju).

Polazna hipoteza ovog istraZivanja je da se anallzom opétlh faktora znacajnih za izvr3enje vaspitne mere posebne obaveze,
mogu utvrditi i specifi¢ni faktori vezani za svaku posebnu obavezu pojedinacno, kao i za svakog ucesnika u postupku, pa i oni
faktori koji su gpeaﬁcm i vezani za obeleZja konkretne lokalne sredine.

Uzorak ko;1 ]e obuhvacen istrazivanjem ‘ %

. Sprovedenim 1straz1van)em u Visem sudu u Beogradu, Nisu i Novom Sadu, bllO je obuhvaceno 896 IVM predmeta. Primenjivan
je i za ovu priliku sa¢injen instrument — upitnik (radi lakSeg popunjavanja dat u formi tabele) koji je trebalo da analizu
predmeta i dobijene podatke razli¢itih sudova u¢ini uporedivim i statisticki obradivim (videti: Prilog). ;

Autori ovog rada su procenili da bi u ovoj fazi analize, zbrajanjé rezultata razli¢itih sudova nosilo visok rizik i da tako dobijeni
rezultati ne reprezentuju pravo stanje pojave. Dobijeni podaci su iz ovog razloga analizirani za svaki sud posebno i na osnovu
ovih analiza zakljucivano je o opstim trendovima. Takode, podaci uneti u tabelu — upitnik nisu posmatrani kao prosta suma.
Primenom postupka filtriranja u Excelu, podaci su razvrstani i analizirani u okviru pojedinih pojava. / :

i Prostom distribucijom dobijeni podaci su kvantitativno i kvalitativno analizirani. Ukrstanjem dobijenih rezultata po zadatim
kriterijumima po sudovima pojedina¢no, medusobno i u odnosu na podatke Republickog zavoda za statistiku Srbije, stvorena
je osnova za zakl]ucwan)e

Vazino je napomenutl da se neki podaci (zajednicki za obe 1stra21vacke grupe — Repubhckog zavoda za statistiku Srbije i
sudova) preuzeti neposredno iz evidencija sudova — predmeta, ne poklapaju sa podacima Republi¢kog zavoda za statistiku
Srbije. Razlog ovome je propustanje sudova da blagovremeno i redovno dostavljaju podatke (popunjene SK—4 listove)
‘Republikom zavodu za statistiku Srbije. Republicki zavod za statistiku Srbije nije vodio podatke o samostalno izre¢enim

3
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posebmm obavezama u 2006‘5 godini, kao ni podatke ukoliko'se ova vaspltna mera izri¢e kumulativno sa nekom od vaspitnih.
" mera poja¢anog nadzora. I pored toga, materijal koji je sa¢inio Republi¢ki zavod za statistiku Srbije je dragocen i blce izlozen
na pocetku prikaza rezultata istrazivanja vezano za podatke analiziranih sudova.. 4

e P ; .
._3.1 Visi sud u Beogradu

3.1.1 Podaci Republlckog zavoda za statlstlku Srbl;e ko;1 se odnose na Grad Beograd-

Beograd glavm i najvedi grad u Srbiji ﬁrad Beograd se sastoji od 17 gradsklh opstina. U njemu Zivi 1.639.121 stanovnika
(Prvi rezultati popisa stanovnistva 2011. g). Deca (starost 0-17 godina) ¢ine oko 17% stanovnika Grada Beograda. Vi§i (ranije P,
_okruzni) sud u Beogradu sudi u kriviénom postupku prema maloletnicima (podrucje Prvog i Drugog osnovnog suda u

 Beogradu). Prvi osnovni sud u Beogradu je nadlezan za terltorlju opstina Vracar, Vozdovac, Zvezdara, Zemun, Novi Beograd,
Palilula, Rakqvma, Savski Venac, Stari Grad i Cukarica, dok je Drugi osnovni sud u Beogradu nadlezan za teritoriju opstina
Barajevo, Grocka, Lazarevac, Mladenovac, Obrenovac, Sopot i Suréin.

Prema statisti¢kim podacima Republi¢kog zavoda za statistiku Srbije, broj maloletnika kojima su izre¢ene krivi¢ne sankcije
u Visem sudu u B,eogradu, u posmatranom perlodu 2007-2011. godina, krece se izmedu 201 koliko ih je bilo u 2010. godini i :
444 maloletnika u 2008. godini. Najbrojnije sankcije koje se izri¢u su vaspitne mere — mere upozorenja i usmeravanja. Uéescée
vaspitne mere posebne obaveze je izmedu 12 i 19% u odnosu na sve krivi¢ne sankcije. U 2008. godini je najveca stopa: 156,9
~ maloletnika kojima su izre¢ene sankcije na 100.000 deéje populacije. U istoj godini stopa na nivou Republike Srbije je 161,0,
~ Srbija — sever 177,0, Srbija — jug 146,5. Detaljniji podaci predstavljeni su u Tabelama 6 do 9 i Grafikonu 4. ~ :

Tabela 6

(il 6 iy gty % o s KORAK KA PREUZIMANJU ODGOVORNOSTI ' 23
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2011. godina
Teska telesna povreda
Laka telesna povreda

Teska krada
Razhbojni§tvo

3.1.2 Rezultati istfaiivanja sprovedenbg u Visem sudil u Beogradu
:

7

Istramvan]ém sprovedemm u Vlsem sudu u Beogradu bilo je obuhvaceno ukupno 510 IVM predmeta (ceo uzorak) Cll]am
uzorak je ¢inilo 450 IVM predmeta Kontrolni uzorak se sastojao od 60 IVM predmeta Struktura celokupnog istrazivanog
uzorka, po vaspitnim merama, data je u Tabeh 10. ‘ _ . -

Tabela 10 i Grafikon 5 predstavljaju prikaz celog uzorka po vaspltnun merama i sadr¥e bro; IVM predmeta u kojima j )e izrec¢ena
vaspitna mera posebne obaveze iz ¢lana 14. Zakona o0 maloletnicima kao samostalna kriviéna sankcija (u tabeli ozna¢eno kao
¢lan 14. ZM), kao i vaspitna mera posebne obaveze izre¢ena kumulativno sa vaspltnom merom pojacanog nadzora od strane
roditelja, usvojioca ili staraoca iz ¢lana 15. Zakona 0 maloletnicima (u tabeli oznadeno kao ¢lan 15. ZM + ¢lan 14. ZM) ili sa
_vaspitnom merom poja¢anog nadzora od strane organa starateljstva iz ¢lana 17. Zakomz ] maloletmczma (u tabeli oznadeno
kao ¢lan 17. ZM + ¢lan 14. ZM) B g e . Bt

8
£ L

Tabela 10

Clan 14. ZM

Clan 15. + 14. ZM
Clan 17. + 14.ZM
Kontrolni uzorak
Ukupno

Ty 4 g o % o s KORAK KA PREUZIMANJU ODGOVORNOSTI 25



Grafikon 5 VisifokruZni sud u Beogradu: Prikaz célog uzorka
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Od 450 anahmranlh predmeta u kojima se realizovala jedna ili vise posebnih ébéveza, 267 je bilo vezano za sarﬁ.ostélno
' izreCenu vaspltnu meru posebne obaveze iz ¢lana 14. Zakona o maloletnicima. Od ostalih 183 analiziranih predmeta, 59
vaspitnih mera posebng obaveze je izreeno uz pojacan nadzor od strane roditelja iz ¢lana 15. Zakona o maloletmczma, al24

uz pojacan nadzor od strarie organa staratel)stva iz Clana 17. Zakona o maloletnicima.

Ovoj grupi od 450 maloletnika/ca su izre¢ene ukupno 542 posebne obaveze, a kako je prikazano u Tabeli 11. Sa samo )ednom o
posebnom obavezom bila su 362 maloletnika/ca (80,44%). Sa 2 posebne obaveze bilo je 82 (18, 22%). Sa 3 posebne obaveze bila
~ su trojica maloletnika (po Kriviénom zakonu Republike Srbije). Dvojica maloletnika su imali po 4 posebne obaveze (jedan po
I(rzvz(fnom zakonu Republike Srbije, drugi po Zakonu o maloletmctma) Jedan maloletnik j )e imao 5 posebmh obaveza izre¢enih

po Kriviénom zakonu Republike Srbije.

Tabela 11

Ay

Struktura poduzorka k0)1 je vezan za krivi¢nu sankciju vaspitne fere posebne obaveze kao samostalne krlvlcne sankcije (€1 14.

Zakona o maloletnicima — 267 TVM predmeta), data je u Tabeli 12. Ewgie - A%

Tabela 12 = D M =
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Iu ovom podskﬁpu uzorka st'iaaije su na}éeéée izricale samo jednu posebnu obavezu (u 84, 60% '— 226 maloletmka/ca), u 15%.
* predmeta izreene su 2 posebne obaveze, a samo u jednom slu¢aju izre¢ene su 4 posebne obaveze.

Kada se ciljani uzorak posmatra iz ugla vrste posebn_zh ob_aveza, stratifikacija je predstavljena preko Tabele 13.

v -2

Tabela 13

Wy

- Najéesce izricana pbsebna obaveza uopste je posebna obaveza da se maloletmk os osobl]ava za zanimanje koje odgovara
njegovim sposobnostima i sklonostima iz ¢lana 14. stav 2. tadka 4. Zakona o maloletnicima (38,7%); zatim da se maloletnik
ukljuéi u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj zdravstveno; ustanovi ili savetovalistu i da postupa po programima
rada koji su za njega sadinjeni u tim ustanovama iz ¢lana 14. stav 2. tatka 8. Zakona o maloletnicima (20,3%), da
maloletmf redovno pohada skolu ili ne izostaje sa posla iz ¢lana 14. stav 2. ta¢ka 3. Zakona o maloletnicima (19,4%), zatim
da maloletnik pohada kurseve za struéno osposobljavanje ili da se priprema i polaze ispite kojima se proverava odredeno
znanje, iz Clana 14, stav 2: tacka 9. Zakona o maloletnicima (9,6%). Posebna obaveza da maloletnik ne moZe da napusti
mesto prebivalista ili boravista, bez saglasnosti suda i posebnog odobrenja organa starateljstva iz &lana 14. stav 2. tacka
10. Zakona o maloletnicima je izre¢ena samo jednom maloletniku, a posebna obaveza da se maloletnik ukljuci u odredene
sportske aktivnosti iz tacke 6. nikada od strane Vi$eg (Okruznog) suda u Beogradu nije izre¢ena u posmatranom periodu.

Posebna obaveza da sé maloletnik osposobljava za zanimanje koje odgovara njegovim sposobnostima i sklonostima iz ¢lana

‘14. stav 2. tacka 4. Zakona o maloletnicima j je najesce izricana i kada se posmatra uzorak maloletnika sa samo jednom

posebnom obavezom (43,1%). PO S : / . e

7
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20 BliZe obja$njenje Tabele 13: Tacka 1— da se maloletnik izvini o$tefenom, Tacka 2 — da u okviru sopstvenih moguénosti naknad1 $tetu koju je prouzrokovao, Tacka 3
— daredovno pohada skolu iine izostaje sa posla, Tacka 4 — da se osposobljava za zanimanje koje odgovara njegovim sposobnostima i sklonostlma Tacka 5 —dase,
bez naknade, ukljuéi u rad humanitarnih organizacija ili u poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrZaja, Ta¢ka 6 — da se uldjuci u odredene sportske aktivnosti,
Tacka 7 — da se podvrgne odgovarajuéem ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti izazvane upotrebom alkoholnih pléa ili op0]n1h droga, Tacka 8 - da se ukljuéi u
pojedinaéni ili grupni tretman u odgovarajuéoj zdravstvenoj ustanovi ili savetovalistu i da postupa po programima rada kO]l su za njega sacinjeni u tim ustanovama,
Tatka 9 — da pohada kurseve za struéno osposobljavanje ili da se priprema i polaze 1sp1te kojima se proverava odredeno znanje, Ta¢ka 10 — da ne moze da napusti
mesto prebivalifta ili boraviita, bez saglasnosti suda i posebnog odobren}a organa starateljstva.

1o ; g . iy KORAK KA PREUZIMANJU ODGOVORNOSTI 27



3

- Tabela 14 prikazuje procenat lzrlcanja vaspltne mere posebne obaveze kada je ova mera izricana samostalno (¢lan 14.
Zakomz 0 maloletmczma) ;

Tabela 14

~ U odnosu na ovo I;ian;e moze se uociti da zastupljenost vaspitne mere posebne obaveze da se maloletmk osposobl]ava za
zamman;e koje odgovara njegovim sposobnostima i sklonostima iz ¢lana 14. stav 2. tacka 4. Zakona o maloletnicima postaje
jos znacajnija. Sudije za maloletnike su kao samostalnu krivi¢nu sankciju najceSce izricale posebnu obavezu da se maloletnik
_osposobljava za zanimanje koje odgovara njegovim sposobnostima i sklonostima iz ¢lana 14. stav 2. tacka 4. Zakona o
maloletnicima (44,7%), zatim u 16,3% posebnu obavezu da maloletnik redovno pohada Skolu ili ne izostaje sa posla iz ¢lana
14. stav 2. ta¢ckd 3. Zakona o maloletnicima, zatim posebnu obavezu da se maloletnik ukljuci u pojedinacni ili grupni tretman
u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili savetovalistu i da postupa po programima rada koji su za njega sacinjeni u tim
ustanovama iz ¢lana 14. stav 2. tacka 8. Zakona o maloletnicima (13,1%). _ s

Kada je kao samostalna krivi¢na sankcija izre¢ena samo jedna posebna obaveza, u i'lse od jedne polovine (51,3%) j je to bila
-+ posebna obaveza da se maloletnik osposobljava za zanimanje koje odgovara njegovim sposobnostima i sklonostima iz ¢lana
14. stav 2. tacka 4. Zakona o maloletnicima, zatim posebna obaveza da maloletnik redovno pohada skolu iz clana 14. stav 2.
 tacka 3. Zakona o maloletnicima (15, 5%), pa posebna obaveza da maloletnik pohada kurseve za strucno osposobllamn]e ilida
se pnprema i polaze ispite ko;zma se proverava odredeno znanjé; iz ¢lana 14. stav 2. tacka 9. Zakona o maloletnicima (11,9%).

Dalja kvantitativna anallza oslanjace se na rezultate date u redukovanoj osnovno; tabeli (Videti: Tabela 15a i Tabela 15b),
za ciljani uzorak (450 IVM predmeta), poduzorak posebne obaveze kao samostalne krivi¢ne sankcije iz ¢lana 14. Zakona o.
maloletnicima (267 IVM predmeta) i kontrolni uzorak (60 vaspitnih mera pojacanog nadzora 1zrec,gn1h bez vaspitne mere
| posebne obaveze) i njihevo poredenje.
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Redukovana osnovna tabela

lzvestaj ima sve

o WM P Freesmensmeenr g £ 2o
za pracenje

Ceo uzorak Z M KZ élan DA NE DA NE DA NE DA NE*

450 22 428 395 49 176 268 366 24 291 112

% 4,9 95,1 87,8 10,9 39,1 59,6 81,3 53 64,7 24,9

Cl. 14.ZMm

267 10 257 237 28 78 187 204 20 177 50

% 3,7 96,3 88,8 10,5 29,2 70,0 76,4 15 66,3 18,7

Kontrolni

60 0 60 b5 5 44 14 59 1

% 0 100 91,7 8,3 73,3 23,3 98,3 1,7

Posmatrano po polu u 450 analiziranih IVM predmeta, 428 su se odnosili na maloletnike (95,1%), dok je u 22 (4,9%) bilo
re¢i o maloletnicama. Struktura poduzorka vaspitnih mera posebnih obaveza po polu izgleda ovako: od 267, 257 (96,3%) je
maloletnika, a 10 maloletnica ¢ini 3,7% ovog poduzorka. Kontrolnu grupu su ¢inili samo maloletnici. Nije neocekivano, jer je
velika verovatnoca da se slu¢ajnim izborom broja predmeta izabere maloletnik. z

Varijabla: pravovremenost pbéetka izvrienja vaspitne mere je, iako jasno odredena (videti objasnjenje osnovne tabele u Prilogu),
povremeno tokom istraZivanja bila dovodena u pitanje zbog predugog perioda od izricanja do pravnosnaznosti odluke i
dostavljanja re$enja centru za socijalni rad (o tome ée biti vi$e re¢i u daljem tekstu.). No, ¢injeni¢no stanje, koje je bilo dostupno
u samim predmetima i uglavnom ukazivalo da centar za socijalni rad zapo¢inje izvrienje vaspitne mere gotovo neposredno po
njenom izricanju i pre pravnosnaznosti, omogucilo je da se ova varijabla takode moze meriti.

U 87,8% ciljanog uzorka (395 IVM) izvrienje je pocelo na vreme i to u poduzorku vaspitne mere posebne obaveze izre¢ene
samostalno (Clan 14. Zakona o maloletnicima) u 88,8%, a u kontrolnom uzorku u 91,7% IVM predmeta.

Vazno je napomenuti da od 55 predmeta ciljanog uzorka, kod kojih mera nije zapocela pravovremeno, u 29 IVM predmeta
(6,4% ciljanog uzorka), i pored brojnih urgencija, nije bilo izvestaja centra za socijalni rad o pra¢enju. U 6 IVM predmeta
je izvréenje vaspitne mere zapocelo tek nakon $to je sud, po zahtevu CSR, odrzao sednicu veéa i opomenuo maloletnika i
roditelje. U 17 slu¢ajeva je bilo dovoljno da psiholog suda pozove maloletnika i roditelje i opomene ih na obaveze proistekle iz
vaspitne mere. Za jednim maloletnikom je raspisana potraga, a dvojica su zbog novih krivi¢nih dela bila u pritvoru.

Izvestavanje je bilo redovno u 39,1% IVM predmeta ciljanog uzorka, u 29,2% poduzorka i u 73,3% kontrolnog uzorka. Ovakva
razlika u dobijenim vrednostima je posledica zakonom razli¢ito odredenih rokova izvestavanja. Izvestavanje kod poja¢anih
nadzora je $estomese¢no (osim ako je re$enjem odredeno drugadije — $to u posmatranom uzorku nije bio sluc¢aj), a ¢esto se
stolerise” i zakasnjenje do dva meseca. Kod posebnih obaveza je podzakonskim aktom — Pravilnikom odredeno dostavljanje
izve$taja jedanput mesec¢no.-Ovi rokovi nisu postovani, a sud je, imajuci u vidu objektivnu preopterecenost voditelja slu¢aja
propustao da urgira za jednomeseéno izve$tavanje.

N
Izvestaj je imao sve elemente potrebne za pracenje izvrienja vaspitne mere kod 81,3% IVM predmeta ciljanog uzorka, 76,4%
poduzorka i 98,3% kontrelnog uzorka. Uopéte gledano, izvestaji o izvréenju vaspitne mere koji se dostavljaju sudu, a sa¢injava
ih voditelj slucaja, kvalititetno su sacinjeni i na sveobuhvatan i detaljan na¢in pruzaju uvid u status izvrenja vaspitne mere,
status samog maloletnika, njegove porodice i svih relevantnih podataka. Vazno j je napomenuti da, iako veliki broj voditelja
slucaja gotovo ne poznaje postupak u okviru maloletni¢kog pravosuda, ima dobru osnovu za izvestaj u Planu usluga za dete i
porodicu (interni dokument centara odreden nadleznim propisima) i postupku periodi¢ne procene ostvarenih ciljeva datih u
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Planu, te planiranja novih. Stoga su izvestaji u kontrolnom uzorku u tako velikom procentu zadovoljili zahteve. U kontrolnom
uzorku nije bilo predmeta u kojima izvestaji nisu dostavljeni sudu.

U grupu predmeta gde izvestaj nije imao potrebne elemente za pracenje, 'spada i onih 29 predmeta (6,4% ciljanog uzorka)
gde nikad nisu prispeli izvestaji centra za socijalni rad. U preostalim izve$tajima neki voditelji slu¢aja su izvestavali samo o
ostvarivanju specifi¢nog cilja posebne obaveze (da li pohada nastavu, da li odlazi u savetovaliste i sl), zaboravljaju¢i da obaveste
o ostvarivanju opéte svrhe krivicne sankcije. U drugima je, naprotiv, izve$tavano bez podataka kako se izvrsava posebna
obaveza. U nekima se izve$tavalo samo o jednoj posebnoj obavezi, a druga nije pominjana (navedeno je bilo vezano za situacije
gde je izrecena vaspitna mera pojacanog nadzoi‘a u kumulaciji sa posebnom obavezom).

Vaspitna mera posebne obaveze je u potpunosti izvrSena u 64,7% IVM predmeta ciljanog uzorka i 66,3% poduzorka. Sli¢nost
rezultata ukazuje na relativnu stabilnost izvrienja posebne obaveze uopte i &injenicu da su kod gotovo 2/3 (dve trecme) _
maloletnika/ca posebne obaveze koje je izrekao Visi sud u Beogradu u potpunost i izvriene.

Vazno je napomenuti da se uzorak kod ove varijable ne poklapa sa prostim zbirom odgovora da i ne. Odgovor ne je bila
definitivna ocena za grupu predmeta (Ciji je broj u tabeli), u koju spadaju i oni kod kojih je jedna posebna obaveza adekvatno
izvriena, a druga ne (6 IVM predmeta), 29 predmeta gde nema izvestaja, 2 slu¢aja-gde je maloletnicima zbog novih dela
odreden pritvor, 14 predmeta gde je izvréenje ove vaspitne mere prestala zbog nove krivi¢ne sankcue Navedeni podaci se
odnose na ciljani uzorak.

i
U 55 IVM predmeta koji su jo§ uvek aktivni (vaspitna mera traje), za 6 predmeta koji su pred istekom mogla je biti data ocena
da je posebna obaveza u potpunosti izvriena. Ostali su neocenjeni.

Uvidom u predmete kod kojih je vaspitna mera posebne obaveze okoncana protokom vremena njenog izvrienja, moze se
konstatovati da to nije uvek bilo pra¢eno opstim ostvarivanjem svrhe vaspitne mere. Kod 20 predmeta je konstatovano da
mera pije dala pozitivne rezultate jer su maloletnici nastavili da vre krivi¢na dela. Od navedenih 20 predmeta 10 predmeta je
arhivirano zbog nove krivi¢ne sankcije. Kod drugih postupak nije okoné¢an tokom trajanja vaspitne mere.

U grupi predmeta gde vaspitna mera posebne obaveze nije u potpunosti izvriena, konstatovano je da je vaspitna mera ostvarila
svoju svrhu kod 52 maloletnika.

Razliciti su razlozi zasto posebne obaveze nisu u potpunosti izvr§ene. O tome Ce biti vise reci u kvalitativnoj.analizi koja sledi.

Kontrola vaspitne mere je pfedlagana 78 puta u ciljanom uzorku (u 17,3% predmeta). Predlog je uglavnom dolazio od centra za
socijalni rad. U jednom sluéaju je predlog podneo zamenik Viseg javnog tuzioca, u 2 advokat, jednorn roditelji i jednom dom
za decu bez roditeljskog staranja u kojem je maloletmca bila na smestaju. - :

" Po predlogu za kontrolu vaspitne mere nije postupljeno u slu¢ajevima kada je to zatrazeno pred istek vaspitne mere (10

predmeta), jer je maloletnik nedostupan sudu (2 predmeta), u 2 slu¢aja kada je prema maloletniku pokrenut novi krivi¢ni
postupak, odnosno kada je u jednom slucaju ve¢ punoletnom llcu izrecena krivi¢na sankcija u krivicnom postupku protiv
punoletnih lica.

i
Ako posmatramo samo uzorak vaspitne mere posebne obaveze izre¢ene samostalno (Clan 14. Zakona o maloletnicima),
kontrola je predlagana u 33 predmeta (12,4%). Predlog je, po pravilu, podnosio nadlezni centar za socualnl rad. Samo u jednom-
predmetu je predlog podneo branilac maloletnika.

U kontrolnom uzorku predlog za kontrolu vaspitne mere je podnet u 21 predmetu (35%). Osim centra za socualnl rad predlog
su u tri sluc¢aja podneli i roditelji maloletnika/ce (traZena obustava). U ovom uzorku po predlogu nije postupano u dva slucaja:
ufednom jer je stigao pred istek, u drugom (predlog roditelja) je pribavljeno mlsljen]e centra bilo negativno pa sedmca veca
nije zakazivana. (

Pored toga, sud je, kada je sam nasao za shodno, uglavﬁom nakon procene sudskog psihologa, obavljao kontrole vaspitnih mera.

i
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Redukovana osnovna tabela

:;f]lti:z?::?m. Obavljena kontrolav.m.  Dr. kriv. sank. z;::::\i(llj;ti:k\:?l::: Ostvarena svrha v. m.

DA DA NE DA TRAJE DA NE

78 114 15 26 369 55 333 73 ceo uzorak

17,33 25,33 3,33 5,78 82,00 12,22 74,00 16,22 ’
33 57 10 3 249 15 233 23 14.ZM

12,4 21,3 3,75 1,12 93,3 5,62 87,3 8,61

21 21 2 2 48 10 46 4 kontrol. uzorak

5 35 3,33 3,33 80 16,7 76,7 6,67

Y
Kontrola vaspitne mere je obavljena u 114 predmeta (25,3%) ciljanog uzorka. U 34 predmeta je odrZana sednica veca (u nekima -
"1 po Cetiri sednice veca). U sednici ve¢a je obustavljeno 13 vaspitnih mera.

Kada je predlagana kontrola zbog nesaradnje i/ili neispunjavanja obaveza i)roisteklih iz vaspitne mere, pre sednice veéa
kontrolu bi obavljao psiholog suda (83 predmeta). Sudija za maloletnike je zakazivao sednicu veéa u slu¢aju kada ova kontrola
nije dala rezultate.

Inace, rezultati ViSeg suda u Beogradu deluju izuzetno nepovoljno na varljablama Predlagana kontrola vaspitne mere i Obavijena
kontrola vaspitne mere, u odnosu na ostala dva suda. Razlog tome svakako lei u tome da su u ovom istraZivanju beleZeni samo
zvani¢ni pisani zahtevi za kontrolu vaspitne mere, i kontrole koje su u skladu sa tim obavljene. Ve¢ pomenuti nacin drzanja
sednica veéa ide tome u prilog. Kontinuirani nadzor i kontrola se realizuju u svim predmetima, ali nisu beleZene u upitniku.

Vaspitna mera je pfestala zbog druge krivi¢ne sankcije u 26 predmeta ciljanog uzorka (5,8%).

Vaspitna mera posebne obaveze izre¢ena samostalno iz ¢lana 14. Zakona o maloletnicima je samo u 3 predmeta prestala zbog
druge krivi¢ne sankcije (1,1%). Od toga je jedna zamena vaspitne mere drugom vaspitnom merom, jedna izmena odluke o
vaspitnoj meri i u jednom slu¢aju pravnosnazna krivi¢na sankcija u novom postupku.

U kontrolnom uzorku dve vaspitne mere su prestale zbog druge krivi¢ne sankcije (3,3%).

Zakonski je isteklo ili obustavljeno 369 (82%) vaspitnih mera: zakonski isteklo 356 vaspitnih mera ciljanog uzorka, a 13 vaspltmh
mera je abustavljeno. Jo§ uvek aktivno je 55 vaspitnih mera iz ovog uzorka.

Broj od 249 vaspitnih.mera posebne obaveze izre¢ene samostalno iz ¢lana 14. Zakona o maloletnicima je zakonski isteklo
(93,3%), a 15 se jos uvek izvriava. .

U kontrolnom uzorku prestao je zakonski osnov za realizaciju 48 (80%) vaspitnih mera — 36 je zakonski isteklo, 12 obustavljeno
u-sednici veca, a 10 vaspitnih mera se jo$ realizuje.

Dobijeni podaci o vrsti i broju kriviénih dela za koje su maloletnicima izre¢ene vaspitne mere, u posmatranom uzorku/cima
prate rezultate Republickog zavoda za statistiku Srbije.

: RS
Komentar istraZivaca za podrudje ViSeg suda u Beogradu: Ostvarena svrha vaspitne mere je bila ocenjivana u. predmetima
koji su zakonski istekli. Unekim ,aktivnim” predmetlma kod kojih vaspltna mera uskoro zakonski isti¢e (a nema tehnickih

mogucénosti da se zakaze sedmca veca radi obustave), autori su se opredelili da da]u ocenu jer je kod petoro postlgnut ocigledan
uspeh, a jedna vaspitna mera nije ostvarila svrhu. ¢
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Raspored dobijenih rezultata ne odstupa znacajnije kada se ciljani uzorak, poduzorak vaspltmh mera posebna obaveza i
kontrolni uzorak posmatraju po kalendarskim godinama, iako se ukupan broj izre¢enih posebnih obaveza razlikuje. Treba
ista¢i da je u tom smislu 2009. godina bila izuzetno ,plodna”. Iako nije radena posebna analiza o tame, moglo bi se iskustveno
zakljuditi da su te godine, centri za socijalni rad jo$ uvek postupali po starim propisima iz oblasti socijalne zatite, njihovi
timovi su bili visoko struéni i uigrani, a sudije i tuzioci za maloletmke su prevamsll pocetne strahove u primeni novog
Zakona o maloletnicima.

v » .- * VY 3 3 3
Zapazanja vezana za uzorak Viseg suda u Beogradu / kvalltatlvna analiza

Pored dobijenih statisti¢kih podataka, analizom uzorka obuhvacemh predmeta, dobljene su znacajne informacije o nacmu,_
pojavama i problemima u izvrienju vaspitne mere posebne obaveze i vaspitnih mera poja¢anog nadzora.

Radi lakseg sagledavanja bi¢e prikazana zapazanja vezana za sudski postupak, za postupanje organa starateljstva, pojave vezane
za samog maloletnika, njegove roditelje, staratelje i pojave koje se mogu vezati za $iru zajednicu.

Svakako, svi ovi sistemi su u neprekidnom prozimanju.

3.1.3.1 ZapazZanja vezana za postupanje suda

Jedan od najznacajnijih fi)roblema koji se izdvojio tokom istraZivanja na uzorku od 510 vaspitnih mera, vezan je za protek vremena
od izricanja vaspitne mere do pocetka njenog izvréenja. Pocetak izvrienja u ovom kontekstu je vezan za dostavljanje pravnosnaznog
reSenja organu starateljstva (koji se u sluc¢aju beogradskog suda gotovo poklapa sa dostavljanjem istog psihologu suda).

g T : v . % Al i J : :
U Tabeli 16 dati sd podaci o prose¢nom vremenu (u mesecima) koje protekne od izricanja do pravnosnaZnosti (drugi red
tabele), od pravnosnaznosti do pocetka i 1zvrsen)a (treci red) i prose¢nom ukupnom vremenu trajanja od izricanja do izvrenja,
ito po godinama (prvi red tabele).

Podaci o proseénom vremenu od izricanja do pravosnaZznosti, od pravesnaZnosti
do pocetka izvr$enja i prose¢nom ukupnom trajanju od izricanja do izvrSenja

2006 2007 2008 2009 2010 2011
U proseku meseci od izricanja do pravnosnaznosti 3,18 2,73 2,64 1,91 2,92 2,29
U proseku meseci od pravnosnaznosti do izvrSenja 1,43 0,67 0,31 0,63 0,92 1,61
0d izricanja do izvrSenja prose¢no meseci 4,6 34 2,95 2,54 3,85 39

i

Kada se uzme u obzir da je u najve¢em broju predmeta od izricanja do pravnosnaznosti proteklo do mesec i po dana, a da
je odluka urudivana do mesec dana (§to se uklapa u prosek za 2009. godinu) i da je u zna¢ajnom broju predmeta odluka
- | pravnosnazna danom donosenja, te je urucena desetak dana nakon done3enja, ovakav prosek postaje zabrinjavaju¢i.

Prose¢nu duzinu su poveéali predmeti u kojima je proteklo ¢ak do 14 meseci od dana izricanja do dostavljanja pravnosnaznog
regenja centru za'socijalni rad. U dva ekstremna slucaja pravnosnazna redenja su dostavljena nakon 35 (6+29) i 27 (4+23)
meseci. U poslednja dva slucaja radilo se o gresci administracije suda. U oba predmeta je resenjem obuhvaceno vise lica, a
propustom nije dostavljeno samo ovim maloletnicima, $to je znacajno uticalo na prosek vremena za 2011. godinu.

Uvidom u'ove predmete, moze se zakljuciti da je glavni razlog u najve¢em broju predmeta bila nemoguénost da se maloletniku
i roditeljima uruci redenje. Ova pojava se lan¢ano $iri na sve maloletnike (ako ih je bilo viSe) u konkretnom KM predmetu.
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Svakako dai drugostepem postupak zahteva odredeno vreme, te je u nekollko sluca]eva ion doveo do znacajne vremenske
razlike (6 do 8 meseci).

Izrada odluke se nije pokazala kao faktor koji povec'a‘\}a duZinu posmatranog vrermena.

Oglasavanje pravnosnaznosti reSenja je kasnilo 2006. godine (kada je Okruzni sud preuzeo predmete Prvog opstinskog suda)
i2010. godine (nakon reforme pravosuda) kada nove sudije do marta nisu bile zaduzene predmetima (osim pritvorskim).
Pored toga, i maloletriicka pisarnica je u oba slu¢aja bila preoptereéena (nedovoljan br0} novih upisnicara, masovna
prenumeracija predmeta S

DuzZina vremenskog penoda od donosen]a odluke do pocetka izvr§enja vaspitne mere je izuzetno znacajna, naro¢ito kada su u
pitanju posebne obaveze. Svaka posebna obaveza je primerena trenutku kada se donosi, posebno ako se ima u vidu da ova mera
traje najduze do godinu dana. Odlaganje da se zapocne sa izvrsenjem dovodi u pitanje svrsishodnost sudske odluke.

U vecini ovih predmeta organ starateljstva je neposredno po izricanju i pre dobijanja pravosnaznog reenja zapocinjao rad i

izvrSenje vaspitne mere prema maloletniku. U prvom izve$taju organ starateljstva konstatuje da je pre dobijanja pravnosnaznog
_reSenja vaspitna mera posebne obaveze izvriena, a maloletnik npr. zavr3io kurs, $kolu, ukljué¢en na tretman ili u savetovaliste.

U nekim sluéajevima posebna obaveza je bila u potpunosti izvrena u trenutku kada je pravnosnazno resenje dostavljeno centru.

U narednom tekstu bice reéi o karakterlstlcmm pojavama u domenu postupanja Viseg (Okruznog) suda u Beogradu iz ugla
pojedinih posebnih obaveza.

ZapaZena je pojava da je sud od 19 izre¢enih mera posebne obaveze da se maloletnik izvini ostecenom iz ¢lana 14. stav
2. tacka 1. Zakona o maloletnicima (od kojih je 5 izre¢eno uz jo$ jednu posebnu obavezu), 7 izvr§io na samom glavnom
pretresu, 4 su izvrene preko organa starateljstva bez medijacije, i 6 preko organa starateljstva uz medijaciju (koju ni Zakon
o maloletnicima ni Pravilnik nisu posebno predvideli, a sustina je ove posebne obaveze). Medijacija je realizovana preko
medijatora Gradskog centra za socijalni rad u Beogradu koji su zavrsili specijalizaciju na Fakultetu politickih nauka. U tri
slu¢aja medijacija je bila posredna, tj. maloletnik i oteceni se nisu sreli.

I3

U jednom sluéaju, iz 2007. godlne, sudija za maloletnike je naloio organu staratel)stva da organizuje izvr$enje izvinjenja.
Kako sud prethodno nije pribavio saglasnost oste¢enog, voditelj vaspitne mere se na$ao u izuzetno nepovoljnom poloZaju
kada je pismo sa izvinjenjem maloletnika uputio na adresu o$te¢enog koji Zivi van Republike Srbije. Pravne posledice ovog
dogadaja su na sre¢u izbegnute. Slucaj je ipak imao znacaj za sudsku praksu. Smernice za izricanje ove posebne obaveze
i nacin izvrSenja su postali odredeniji. Primena Pravilnika o izvrSenju vaspitnih mera posebnih obaveza, kao i neposredni
sastanci i saradnja sa predstavnicima Centra za medijaciju Gradskog centra za socualm rad u Beogradu doprmell su
-primerenijem sprovodenju ovog modaliteta vaspitrie mere posebne obaveze.

Kod posebne obaveze da maloletnik u okviru 'sopstvenih mogucnosti naknadi ,s'tetu koju je prouzrokomb iz Clana 14.
stav 2. tacka 2. Zakona o maloletnicima, kojih je u posmatranom periodu bilo 7 (od kojih' su 4 izre¢ene uz posebnu
obavezu da se maloletnik izvini o$tecenom iz ¢lana 14.-stav 2. tacka 1.), sud je u 2 predmeta (krivi¢no delo teska krada)
u samoj odluci naveo visinu i na¢in nadoknade §tete. U oba slucaja maloletnici su uz saglasnost roditelja radili sezonske
poslove. Uplata novéanih sredstava u cilju nadoknade u jednom sluéaju je bila u ratama. Maloletnik i roditelji su kopiju
uplatnica direktno dostavljali sudu. U drugom je maloletnik radeéi sa ocem, obezbedio sredstva i isplatio uz potvrdu
novac vlasnicima trgovackih radnji. Kopija potvrde je preko centra, uz izvedtaj o izvrSenju dostavljena sudu. Sud j jeu
sednici veéa obustavio obe ove vaspitne mere,

U 5 slu¢ajeva (u jednom se radilo o kriviénom delu tegka krada, a u ostala 4 o krivi¢nom delu povreda ugleda strane drzave
ili medunarodne organizacije) sud j Je ve¢ na glavnom pretresu doneo odluku o ovoj posebnoj obavezi uz konstataciju da je
ona izvriena.
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Analizirajudi izvrSenje vaspitne mere posebne obaveze u 450 predmeta Viseg suda u Beogradu moze se zakljuciti da su one u
najvecoj meri bile dobro individualizirane krivicne sankcije, primerene statusu maloletnika i uslovima u kojima Zivi. Ovo se
narodito moze reéi kada je u pitanju posebna obaveza da maloletnik redovno pohada $kolu ili ne izostaje sa posla iz ¢lana 4. stav 2.
tacka 3. Zakona o maloletnicima. U posmatranom periodu izre¢eno je 105 ovih obaveza (samostalno ili uz drugu obavezy, ili uz
pojacan nadzor). Samo u jednom slucaju je maloletnik obavezan da ne izostaje sa posla: Iako se veliki broj ovih mladih ljudi radno
angazuje, zanemarljivo mali broj ima status zaposlenog. U realizaciji ove posebne obaveze ne mogu se izdvojiti posebni problemi.

Problem se pojavio u onim predmetima gde je sud izrekao posebnu obavezu da se maloletnik osposobljava za zanimanje koje
odgovara njegoviim sposobnostima i sklonostima (¢lan 14. stav 2. tacka 4. Zakona o maloletnicima) maloletniku (ili mladem
punoletnom licu) koje nema zavr$§enu osnovnu $kolu. Iako su u nekim sluca)evmma maloletnici sticali odredena iskustva i
prakti¢na znanja kroz radno angaZovanje, formalno nije bilo moguée osposobljavan]e za zanimanje koje odgovara njihovim
sposobnostima i sklonostima. Kada je sud uvazavao ¢injenicu da bez osnovnog obrazovanja nema ni zvani¢nog profesionalnog
osposobljavanja, obavezno je uz ovu posebnu obavezu izricao i posebnu obavezu da maloletnik pohada redovno skolu ili ne
izostaje sa posia (¢lan 14. stav 2. tacka 3. Zakona o maloletnicima) ; /

Prakti¢na primena posebne obaveze da se maloletnik, bez naknade, ukljuci u rad humanitarnih organizacija ili u poslove
socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja iz lana 14. stav 2. tacka 5. nije zaZivela za podrudje nadleznosti Viseg (ranije
Okruznog) suda u Beogradu. Od inace 17 izrecenih, samo je 8 bilo u potpunosti sprovedeno. U jednom slu¢aju maloletnik je
na sopstvenu 1mcl]at1v1;1 i uz saglasnost roditelja, ovu posebnu obavezu izvrio u stacionaru privatne veterinarske ordinacije.
Godine 2009. je Odeljepje Mladenovac Gradskog centra za socijalni rad sklopilo sporazum sa 5 ustanova u lokalnoj zajednici.

Posebnu obavezu da se maloletmk ukljuci u odredene sportske aktivnosti iz ¢lana 4. stav 2 tacka 6. Zakona o maloletnicima,
Vigi (ranije Okruzni) sud u Beogradu nikada nije izrekao. Iako bavljenje sportskim aktivnostima deluje kao dobar naéin za
prevazilazenje ponagajnih problema mladih, nosi i velike rizike. Ovaj rizik se u prvom redu odnosi na uslove koje je propisao
Zakon o sportu, a to je da je bavljenje sportskim aktivnostima slobodno i dobrovoljno — pa je pitanje moze li biti krivi¢na
sankcu a; odnosno da je za bavljenje sportskim aktivnostima potrebna opéta i posebna sposobnost (ba$ za tu sportsku aktivnost)
— §to bi od suda zahtevalo vestacenje. Takode, neophodno je jasno regulisati pitanje osiguranja od povreda i invaliditeta.

U nekoliko slu¢ajeva kada je odluka o izricanju posebne obaveze da se maloletnik podvrgne odgovarajuéem ispitivanju i
odvikavanju od zavisnosti izazvane upotrebom alkoholnih pica ili opojnih droga ili posebne obaveze da se maloletnik ukljuci
u pojedinacéni i grupni tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili savetovalistu i da postupa po programima rada koji
su za njega sacinjeni u tim ustanovama (¢lan 14. stav 2. tacka 7. Zakona o maloletnicima ili/i élana 14. stav 2. tacka 8. Zakona
o maloletnicima) izreCene samostalno ili uz vaspitne mere poja¢anog nadzora sadrzala konkretnu zdravstvenu ustanovu ili
savetovaliite (kako je Pravilnikom predvideno), a to nije bilo primereno realnim pottebama maloletnika (i njegove porodice),
~ posebna obaveza se sprovodila ,usporeno”. Kada bi sudu bilo dostavljeno migljenje navedene ustanove da tretman koji oni
~ pruzaju ne odgovara konkretnom maloletniku, najée$ce nije radena izmena odluke ve¢ bi se sluzbenom beleskom konstatovale
¢injenice, a psiholog-suda bi u saradnji sa maloletnikom, roditeljima i voditeljem slucaja, uz saglasnost postupajuceg sudije
odredio novu zdravstvenu ustanovu ili savetovali$te. Sud, kada su u pitanju navedene dve posebne obaveze nije dostavio
obavestenje navedenim ustanovama pre nego $to je psiholog suda obavio razgovor sa maloletmkom, njegovim roditeljima
(starateljima) i voditeljem slu¢aja, a odvojeno i sa samim ustanovama. Tokom razgovora utvrdivano je koja ustanova je
najprimerenija, kao i konkretni postupci u izvrSenju vaspitne mere i pribavljana je saglasnost maloletnika i roditelja da sud i
voditelj slu¢aja uspostave neposrednu komunikaciju sa ustanovom, a nakon Cega je ustanovi dostavljang obavestenje 0 posebnoj
! obavezi i oceklvamm postupcima aktera u njenom izvrsenju.

U praksi beogradskog suda se do sada nije desilo da maloletnik i rodlteljl ne Zele da ustanova bude upoznata sa vaspitnom merom.

Aktivno pradenje i kontrolu izrecenih vaspitnih mera posebne obaveze i pojacanog nadzora u Vlsem sudu u Beogradu sudlje
'za maloletnike vr3e preko psihologa suda koji kontinuirano prati maloletnike i mere.
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U najve¢em broju predmeta, postoje sluzbene beleske psihologa suda, sa¢injene nakon obavljenog razgovora sa maloletnikom,
roditeljima, voditeljem slucaja i drugim relevantnim osobama. Razgovori se vode ili se zakazuju kontrole kopma osim
maloletnika i roditelja prisustvuje voditelj slucaja, vaspltac, drugo stru¢no lice.

Sudije za maloletnike se redovno informisu i neposredno se ukljuc¢uju kada je njihovo postupan)e u okviru sprovodenja vaspitne
mere neophodno.”U nekim predmetima nije zakazivana sednica veca, ali je po predlogu organa starateljstva za kontrolu
vaspitne mere sudija samostalno (ili sa psihologom) pozivao maoletnika i roditelje, o ¢emu je sa¢injavao sluzbenu belgsku.

U ViSem (ranije Okruznom) sudu u Beogradu, na sednicama vec¢a radi kontrole ili obustave vaspitne mere prisustvo maloletnika
je obavezno §to u osnovi predstavlja primenu ¢lana 85. stav 5. Zakona o maloletnicima).

U nekim predmetima sudija je odrzao i viSe sednica veéa, kontinuirano kontroli$uéi izvréenje vaspitne mere. U tri slucaja je
sud na predlog centra za socijalni rad da se obustavi izvrienje vaspitne mere posebnih obaveza, zakazivao viSe sednica veéa,
ali se maloletnik nije odazivao pozivu. Nakon trece sednice veca sudija je konstatovao da se vaspitna mera ima izvrsavati do
zakonskog isteka. U jednom predmetuy se branilac maloletnika nije pojavio na etiri sednice ve¢a zakazane radi obustave.

'3.1.3.2 ZapaZanja vezana za postupan)e tuzilatva

Iako je uloga tuzioca za maloletnike neizostavna i tokom i izvrenja vaspltmh mera (videti lan 84. Zakona o maloletnicima), u
posmatranim predmetima uocen je uglavnom pasivan stav i gotovo izostajanje uce$¢a tuzioca u nadzoru nad sprovodenjem
vaspitnih mera (osim kada ih sud angazuje po predlogu za kontrolu). U periodu od 2007. do 2009. godine odnos je bio nesto
drugacdiji — nadlezno tuzilastvo se aktivno ukljucivalo u izvr$enje vaspitnih mera i insistiralo da im se dostavljaju izvestaji o
realizaciji vaspitnih mera. Takode su ¢esto trazeni na uvid i [IVM predmeti. U dva slu¢aja — jedan je usao u posmatranl uzorak,
nadleZni tuZilac za maloletnike je podneo zahtev za kontrolu vaspitne mere.

3.1.3.3 Zapazanja vezana za postupanje organa starateljstva )

Statisti¢ki podaci daju brojne informacije o radu predstavnika organa staratel)stva Vecéina predstavnika organa starateljstva —
voditelja sluca]a (ranije voditelja vaspitne mere), pravovremeno (Cesto i pre pravnosnaznosti) zapocne rad sa maloletnikom, ali
o tome neuredno obavestava sud i ne saraduje sa njim, propustajudi ¢esto da pravovremeno dobiju pomo¢ i podriku. Najéesée
se saradnja uspostavlja na inicijativu suda (sudskog psihologa). Obavestenja i predlozi za kontrolu vaspitne mere u velikom
broju stizu prekasno, te sudu nije ostavljen dovoljan ,,prostor” za postupanje. U nekim sluCajevima je ¢ak i predlog za obustavu
vaspitne mere upucen sudu tako da se objektivno nije mogla zakazati sednica veca.

Zbog izuzetno neurednog izvestavanja sud je Cesto u prilici da urgira za dostavu plana i programa sprovodenja vaspitne mere,
ili-izvestaja. Sa druge strane, od voditelja slu¢aja, ve¢ tokom telefonskog razgovora dobijane su brojne informacije koje su
ukazivale da se mera u potpunosti i pravovremeno izvr$ava. Cesto bi voditelj slu¢aja neposredno nakon telefonskog razgovora,
‘dostavio faksom Plan usluga za dete i porodicu (1ntern1 akt centra). '

*

1z uvida u brojne Planove usluga za dete i porodicu, moZe se zakljuciti da voditelji slu¢aja dobro. planiraju izvrSenje posebne
obaveze. Cesto ti planovi uklju¢uju i materijalnu pomo¢ maloletniku i porodici, kako bi se posebna obaveza izvrsila,

Ovde je vazno ista¢i da i kod drugih vaspitnih mera, plan usluga predvida aktivnosti vezane za obrazovanje, upisivanje kurseva,
uklju¢ivanje na tretman, u savetovaliste ili klub za mlade, kao i ostale aktivnosti planirane na osnovu potreba maloletnika
i porodice, ¢ak i kada nije u pitanju vaspitna mera poja¢anog nadzora organa starateljstva koja to predvida (¢lan 17. stav 4.
Zakona o maloletnicima). U jednom takvom slucaju, gde je maloletniku izrecena vaspitna mera pojacanog nadzora roditelja
(bez posebne obaveze), odobrena su u dva navrata sredstva za ukljucivanje u sportske akthIIOStl (zbog talenta i sposobnosti
samog maloletnika i materijalne ugrozenosti). -

Neka odeljenja Gradskog centra za socijalni rad u Beogradu su dobro prepoznéla potrebe mladih u lokalnoj zajednici,
posebno mladih u sukobu sa zakonom. Ukljucila su se, kroz projektne aktivnosti u odredene programe i time stvorila bolje
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uslove za realizaciju pojedinih posebnih obaveza. Na obuku engleskog jezika, kompjuterskih i komunikacijskih vestina pri
Medunarodnoj mreZi pomocdi IAN, besplatno je uklju¢eno 26 maloletnika sa teritorije 4 opstine. Nekoliko njih je uklju¢eno
u ,Forum akademiju”. Neki maloletnici su uklju¢eni u klub za mlade u Obrenovcu, Klub za mlade ,Palmal” na Paliluli, Klub
za mlade ,,Grig” na Starom Gradu, u program ,,Integrativni pristup mladima u sukobu sa zajednicom” (ove klubove finansira
lokalna zajednica).

Takode, grupa stru¢njaka iz centara za socijalni rad je zavrsila specijalisti¢ke studije medijacije na Fakultetu politi¢kih nauka.
Aktivno su ukljuceni u izvrienje posebne obaveze da se maloletnik izvini oStecenom iz ¢lana 14. stav 2. tacka 1. Zakona o
maloletnicima. o

3.1.3.4 ZapaZanja vezana za postupanje maloletnika i foditeija

Status i postupanje maloletnika i roditelja u izvr$enju posebnih obaveza je sustinski najznacajniji. Maloletniku je izrecena ova
vaspitna mera i on treba da je svojim angaZovanjem izvrsi. : i

»

U procesu stvaranja uslova za primerenu primenu posebnih obaveza, ne treba zaboraviti da je maloletmk subjekt,.a ne objekt
prava, i da zajedno sa svojim roditeljimanosi izvrienje vaspitne mere koja mu je izre¢ena.

U nekim predmetima postojali su, i pored prihvatanja izre¢ene posebne obaveze od strane maloletnika, objektivni razlozi zbog
kojih izvrienje posebnéd obaveze nije bilo adekvatno.

Primer koji se najcescé pojavljivao u uzorku je da je maloletnik bio radno angaZovan (uglavnom na sezonskim ili poslovima
nekvalifikovane radne snage), privredujudi za socijalno ugrozenu porodicu, te nije bio u moguénosti da redovno pohada skolu,
ide na kurs, priprema ispite, odlazi u savetovali$te ili na tretman. Takode, jedan broj maloletnika je odlazio na odsluzenje
vojnog roka. i :

8) slgéajevima izvrienja posebne obaveze da se maloletnik podvrgne odgovarajuéem ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti
izazvane upotrebom alkoholnih pica ili opojnih droga ili posebne obaveze da se maloletnik ukljuci u pojedinacni ili grupni
tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili savetovalistu i da postupa po programima rada koji su za njega sacinjeni
u tim ustanovama iz &lana 14. stav 2. tatka 8. Zakona o maloletnicima, kada je adekvatno izvrienje posebne obaveze
zahtevalo od radno angazovanih roditelja, koji su u veéini slu¢ajeva bili jedini hranioci porodice, da se u tretman ukljuce
kao ko-terapeuti i otvore bolovanje a njihov radni status bio nesiguran, bilo je opravdano da se posebna obaveza ne moze
izvrsiti na adekvatan nacin.

i

Organ starateljstva je u manjem broju gorepomenutih slu¢ajevima trazio izmenu odluke o izre¢enoj vaspitnoj meri posebne
.. obaveze. Uglavnom je nastojao da nade nacin kako da se problem prevazide, a da vaspitna mera ostvari svrhu. Cesto se posebna
obaveza nije sprovodila, a svrha ove krivi¢ne sankcije je bila ostvarena.

(Ne)prihvatanje vaspitne mere, otpori maloletnika (i roditelja), (ne)saradnja sa voditeljem slucaja, novi krivi¢ni postupci i drugi
elementi koji su deo pojave maloletni¢ke delinkvencije i koji thkode predstavljaju prepreke da vaspitna mera ostvari svoju
svrhu, tema su sui generis i neée biti razmatrani u ovom radu. | i

3
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; 3.2 Viéi sud u'Novom Sadli

3.2.1 Podaci Republlckog zavoda za statistiku Srblje za terlton)u nadleZnosti
Vlseg suda u Novom Sadu Ral

Novi Sad drugl po veli¢ini grad u Srbl}l Sastoji se od dve gradske opstine: Novi Sad i Petrovaradm U njemu Zivi 335 701

stanovnika (Prvi rezyltati popisa stanovnistva 2011. g). Deca (starost 017 godina) &ine oko 19% stanovnika Grada Novog
‘Sada. Visi (ranije Okruzni) sud u Novom Sadu sudi u kriviénom postupku prema maloletnicima (podrudje osnovnog suda u

Novom Sadu). Osnovni sud u Novom Sadu nadlezan je za teritoriju opstina: Bac, Backa Palanka, Backi Petrovac, Beodin, Becej,

Vrbas, Zabal], Srbobran, Sremski Karlovci, Temerin, Titel i za grad Nov1 Sad — Juznobacka oblast. Prema Poplsu 2011. godine

(Prvi rezultati) Juznobacka oblast ima 607.835 stanovnika.

Prema statistickim podacima Republi¢ og zavoda za statistiku grbije, broj maloletnika kojima su izrecene krivi¢ne sankcije u
Visem sudu u Novom Sadu, u posmatranom periodu 2007-2011. godina, krece se izmedu 78 koliko ih je bilou 2009. godini i
/256 maloletnika u 2008. godini. Najbrojnije sankcije ko;e se izri¢u su vaspitne mere — mere upozorenja i usmeravanja. Uée§ce
vaspitne mere posebne obaveze je izmedu 7 i 29% u odnosu na sve kriviéne sankcije. Za 2011. godini stopa je: 17,1 maloletnika
kojima su izre¢ene sankcije na 10.000 de¢je populacije. U istoj godini stopa na nivou Republike Srbije j je 17,1 Srbija — sever 16,0

Srbija — jug 18,1 Beograd 11,8 Ni& 6,9. Detal)m)l podaci predstavljem su u Tabelama 17-20 i Graﬁkonu 6.

{ \- )
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Tabela 17

Tabela 18
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: Graflkon 6 Visi/okruzni sud u Novu Sadu: Maloletmcl prema |zrecen|m
kriviénim sankcuama, 2007-2011 '

m kriviéne sankcije

007 | 2008 2008 AL o oo

Tabela 19

k e T AL B T S ' .
38" KORAK KA PREUZIMANJU ODGOVORNOST#* _ AR e {/ :

[ | posebne obaveze ¢

-,



Tabela 20

3.2.2 Rezultati istraiivan'ja sprovedenOg u Vigem sudu u,Novom Sadu :
§ ? i

Istrazwan)em sprovedemm u Visem sudu u Novom Sadu bilo j je obuhvaceno ukupno 315 vaspitnih mera (ceo uzorak) Ciljani
uzorak je ¢inilo 255 vaspitnih 1 mera. Kontrolni uzorak se sasto]ao od 60 IVM predmeta Struktura celokupnog istraZivanog
uzorka, po vaspltmm merama, data je u Tabell 21i Grafikonu 7. :

Tabela 21

il

a ’ ¥, = i s %

 vaspitnu meru poja¢an nadzor od strane roditelja, usvojioca ili staraoca (¢lan 15. u vezi ¢lana 19. Zakona o maloletnicima),
a 50 uz vaspitnu meru poja¢an nadzor od strane organa starateljstva (¢lan 17. u vezi ¢lana 19. Zakona o maloletnicima).

o il o
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: Od 255 predmeta u kojima je izvrdena jedna ili vise posebnijh obaveza, 182 j je bilo vezano zglzvrsen)e vaspltne mere posebne ;
obaveze izre¢ene kao samostalne krivi¢ne sankcije (Clan 14. Zakona o maloletnicima) dok od ostalih 73, 23 je izre¢eno uz



Grafikon 7 Visi sud u Novom Sadu: Struktura celog uzorka po vaspitnim merama
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Ukupan broj maloletnika kojima je izre¢ena jedna posebna obaveza je 220 (86, 3%) dok je ukupan bro; malbletmka kopma su

!

- - i

izrecene dve posebne opaveze 35 (13, 7%), a kako je prlkazano u Tabell 22.

&

Tahela 22

Ly
4

Struktura podlzorka koji je vezan za 1zvrsen}e vaspitne mere posebne obaveze kao samostalne kerlcne sankcue (182 IVM

Y

predmeta), datajeu Tabeh 23.

Tabela 23

.}

¢

i £

A ) ' I u ovom podskupu uzorka sudije su na;cesce izricale samo jednu posebnu obav_eiu (16__9' predmeta), dok su 2 posebne obaveze

izre¢ene u 12 predmeta.

1

Kada se ciljani uz_orak posmatra iz ugla vrste posebnih oba_véza,- stratifikacija jé predstavlj ena preko Tabele 24.

N
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Tabela 24

| e i R e ~ :}’r
Najcesce izricana posebna: obaveza je da se maloletmk bez naknade, ukljuci u rad humanitarnih organizacija ili u poslove
socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadriaja (@lan 14. stav 2. tatka 5) (51,7%), zatim posebna obaveza da se maloletnik
osposobljava za zanimanje koje odgovara njegovim sposobnostzma i sklonostima (¢lan 14. stav 2. tacka 4) (17,7%). Posebna
obaveza da maloletnik ne moze da napusti mesto prebwal}sta ili boravista, bez saglasnosti suda i posebnog odobrenja organa
starateljstva (¢lan 14. stav 2. tacka 10. Zakona o maloletmczma) nikada od strane Viseg (Okruznog) suda u Novom Sadu n1]e'
izrecena (videti Tabelu 24) 5 - -

~ Posebna obaveza da se maloletmk béz naknade, ukljuc'i u rad humanitarnih organizacija ili u poslove socijalno;g,‘ Iokalr;og ili
ekoloskogsadrza]a (¢lan 14. stav 2. tacka 5. Zakona o maloletmczma) je vodeéa i kada se posmatra uzorak maloletnika sa samo

]ednom posebnom obavezom (67 5%) ;

g

»

Tabela 25
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- Dalja kvantitativna analiza oslanja se na rezultate date u redukovanoj osnovnoj Tabeli 26a i 26b za ciljani uzorak (255 IVM
predmeta), poduzorak vaspitne mere posebne obaveze izre¢ene samostalno (u tabeli oznac¢eno kao ¢lan 14. ZM) (182 IVM

predmeta) i kontrolni uzorak (60 pojac¢anih nadzora bez posebnih obaveza) i n}lhovo poreden)e {

¢

Tabela 26a

i

Posmatranopo polu od 255 IVM predméfa, 231 suseodnosilana malqleth'ike (90,6%), dok jeu24(9,4%) biloreci o.malolefnicama.

Struktura poduzorka vaspitih mera posebne obaveze kao samostalne krivicne sankcije (¢lan 14. Zakona o maloletnicimd), po
polu izgleda ovako: od 182, 168 (96,3%) je maloletnika, a 14 maloletnica ¢ini 7,7% ovog poduzorka. Kontrolnu grupu je ¢inilo 58
(96,7%) maloletnika i 2 (3,3%) maloletmce Nl}e neocekivano, j ;er je velika verovatnoéa da se slu¢ajnim 1zborom broja predmeta
izabere malolexmk s

-

Varijabla pravovremenost pocetka zzvrsenja.vaspitne mere izgle-da ovako: u 92,9% ciljanog.uzc')rka (237 IVM) iivr_éehje je

zapoéelo na vreme. ¥

Izvestava‘n)e je bilo redovno u 30, 6% IVM predmeta ciljanog uzorka, kao iu 10, 4% f)oduzorka iu 86,7% kontrolnog uzorka
.. Znacajna razlika medu uzorcima je, kao $to je ve¢ pomenuto, posledica razli¢itih zahteva — izvestavanje kod izvrenja

vaspitnih mera poja¢anog nadzora je $estomese¢no (osim ako je re$enjem odredeno drugadije), a kod izvréenja vaspitne mere
.~ posebne obaveze je podzakonskim aktom (Pravilnikom o zzvrsenju mspztmh mera posebnih obaveza) odredeno dostavljanje

1zvesta]a]edanput meseéno. Hal N

Izvestaj j je imao sve elemente potrebne za pracen)e izvrSenja vaspltne mere kod 92,9% VM predmeta 2:11}anog uzorka, 91,2%
poduzorka i96,7% kontrolnog uzorka. i i : #

Posebna obaveza je pravﬂno izvriena u 32;9% IVM predmeta ciljanog uzorkai 15,9% poduzorka. U oczn)lvan)u je sagledavana

! i varijabla da li j je izvestavanje bilo redovno. Vii sud u Beogradu i Nléu, nije uzimao u obzir i ovu kompone‘ntu )er je ona
1zdvo;eno posmatrana i ocenjivana. Stoga su rezultati nesto nepovoljniji za novosadski uzorak. -

Kéntrola vaspltne mere je predlagana 249 puta u c11]anom uzorku (u 97,6% predmeta) Predlog je podnosm Centar za soc1]aln1
rad. Po predlogu za kontrolu vaspitne mere nije postupljeno u sluca}ewma Kada'je to zatrazeno pred istek (10 predmeta)
Cln}emca da je maloletmk u nekim slu¢ajevima bio nedostupan sudu nije predstavljala prepreku

i ;s . -
.’I

i - L ey : ) g = e
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Ako posmatramo samo uzorak vaspitne mere posebne obaveze izre¢ene samostalno (¢lan 14. Zakona o maloletnicima),
kontrola vaspitne mere je predlagana u 177 predmeta (97,2%). Predlog je podnosio centar za socijalni rad, ali neretko i sud —
postupajudi sudija. ; /

U kontrolnom uzorku predlog za kontrolu vaspitne mere je podnet u 59 predmeta (98,3%); Kontrola je obavljena u 58 predmeta.

-~ ! ¥

Redukovana osnovna tabela

:;ﬁ‘ti:z?: - Obavljena kontrola v. m. Ll Lask Zakonski_ is’fekla . Ostvarena svrha v. m.

v m. sank. obustavljenja v. m.

DA DA NE DA TRAJE DA NE

249 245 10 15 236 4 202 51 ceo uzorak
97,6 96,1 39 59 97 1,6 79,2 20,0

177 176 6 5 176 1 150 32 14.ZM
97,2 96,7 33 2,7 96,8 0,6 82,42 17,58

59 58 2 1 47 12 45 6 wontrol
98,3 96,7 33 1,7 78,3 20,0 75,0 10,0

Kontrola vaspitne mere je obavljena u 245 predmeta (96,1%) ciljanog uzorka, u 176 (96,7%) predméta poduzorka vaspitne mere
posebna obaveze izrecene samostalno (Clan 14. Zakona o maloletnicima) i u 58 (96,7%) predmeta kontrolnog uzorka.

Vaspitna mera je prestala zbog druge krivi¢ne sankcije u'15 (5,9%) predmeta ciljanog uzorka, u 5 predmeta (2,7%) poduzorka
vaspitne mere posebna obaveze izre¢ene samostalno (¢lan 14. Zakona o maloletnicima) i 1 predmetu (1,7%) kontrolnog uzorka.

Zakonski jé isteklo ili obﬁstavl_jeno 236 (97%) vaspitnih mera (od toga 122 obustave — 47,7%) ciljanog uzorka; 176 (96,8%)
vaspitne mere’posebna obaveze izrecene samostalno (Cl. 14. Zakona o maloletnicima) (od toga je bilo 9 obustava — 52,8%) i 47
(78,3%) vaspitnih mera kontrolnog uzorka (od toga je obustavljeno 38 — 63,3%).

U ciljanom uzorku svrha je ostvarena kod 79,2% uzorka (202 maloletnika), kod 150 (82, 42%) maloletnika sa vaspitnom merom
posebna obaveza izre¢enom samostalno (¢lan 14. Zakona o maloletnicima) i kod 45 maloletnika iz kontrolnog uzorka (75%).

Ukoliko se uzorak posmatra po kalendarskim godinama moze se zakljuditi da je primena vaspitne mere posebne obaveze pocela

prakti¢no odmah, po stupanju na snagu Zakona o raloletnicima. U 2007. godini doglo je do pove¢anja broja i raznovrsnosti
" izre¢enih posebnih obaveza. Materijal koji je prikupljen za period 2008. i 2009. godine, kads je radeno i prvo sveobuhvatnije
istrazivanje u ovoj oblasti, ukazuje da dolazi do odredenog broja smanjenja izre¢enih i izvrSenih posebnih obaveza, ali su
ocene pravilnosti i uspesnosti izvrSenja vaspitne mere posebne obaveze vrlo slicne kao i za prethodne dve godine. U toku
2010. godine, u odnosu na prethodne godine, na anallz1ranom podrudju imamo skoro pravu eksplozqu izreCenih i izvr§enih
posebnih obaveza.

N
U pogledu strukture krivién_ih dela za koje su izricane navedene vaspitne mere posebne obaveze, kao i u slu¢ajevima vaspitnih
mera poja¢an nadzor od strane roditelja, usvojioca ili staraoca kao i poja¢an nadzor od strane organa starateljstva, dominiraju
krivi¢na dela imovinskog karaktera i to krivi¢no delo krada iz ¢lana 203. Krivicnog zakonika, teska krada iz ¢lana 204. Krivi¢nog
zakonika i razbojnistvo iz ¢lana 206. Krivicnog zakonika, ali ima i predmeta sa krivi¢nim delima teska telesna povreda iz ¢lana
121. Krivi¢nog zakonika, laka telesna povreda iz ¢lana 122. Kriviénog zakonika, neovlagéena proizvodnja, drZanje i stavl]an)e u
promet opojnih droga iz ¢lana 246. Krivi¢nog zakonika i nasilnicko ponasanje iz ¢lana 344. Krivicnog zakonika.



3.2.1.1 Zapazanja vezana za uzorak Viseg suda u Novom Sadu / kvalitativna analiza

Praksa Vi$eg suda u Novom Sadu je da se odluka o izvrienju vaspitne mere posebne obaveze; u daleko najve¢em broju slucajeva,
izrie usmeno ubrzo nakon odrZane sednice veca, kada se sa njom upozna i predstavnik organa starateljstva. U pregledanom
uzorku primecdeni su slu¢ajevi da izvrienje izre¢ene mere, ukoliko nije uloZena Zalba,,po principu dobrovoljnosti, otpo¢ne i pre
pravnosnaznosti odluke, ali se ,pravnosnaznost oduZi” usled problema sa dostavom prvostepenih reenja strankama (najce$ce
zbog promene adresa, odlaska u inostranstvo, izbegavanja prijema regenja i sl), a u sudovima se u odnosu na maloletnike ne
prihvata dostava putem oglasne table suda. Praksa Viseg suda u Novom Sadu je da ¢im se utvrdi datum pravnosnaZnosti
reSenja, primerak istog se zvani¢no upucuje nadleznom centru za socijalni rad. Medutim, u odnosu na pitanje dostavljanja
izveStaja u praksi ne samo za vaspitne mere pojacanog nadzora, nego i za vaspitne mere posebne obaveze u 90% slucajeva se
Ceka inicijativa suda da bi se dostavio $estomesec¢ni, a isto tako i izvestaj o izvrSenju vaspitne mere posebne obaveze, koje u
skladu sa propisom treba dostavljati u roku od mesec dana. Tako su, i u pogledu analiziranih-predmeta, i kada su u pitanju’
vaspitna mera poja¢anog nadzora i vaspitna mera posebne obaveze, prvi izvestaji o sprovodenju mere uobi¢ajeno dostavljani
u proseku na 5—-6 meseci od njihove pravosnaznosti. Dinamika izve$tavanja nakon dono$ehja Pravilnika o izvrSenju vaspitnih
mera posebnih obaveza u drugoj polovini 2006. godine, kada su u pitanju vaspitne mere pojacanog nadzora bila je skoro uvek
u navedenom roku i moze se zaklju¢iti da su ove vaspitne mere u potpunosti izvréene. Medutim, od samog podetka primene
navedenog Pravilnika, zna¢ajan problem predstavlja redovno izve$tavanje o izvrienju vaspitne mere posebne obaveze od
strane organa staratel]stva, a koje se u praksi ne postuje.

U posmatranom perlodu od 2006. godine do 2011. godihe, u praksi rada Viseg (ranije: Okruznog) suda u Novom Sadu blle
su u primeni sve posebne obaveze osim posebne obaveze da maloletnik ne moZe da napusti mesto prebivalista ili boravista,
bez saglasnosti suda i posebnog odobrenja organa starateljstva iz ¢lana 14. stav 2. tacka 10. Zakona o maloletnicima. Najveca
raznolikost primene/svih navedenih posebnih obaveza bila je 2010. godine. ' /

U odnosu na posei)nu obavezu da se maloletnik izvini oSteéenom iz ¢lana 14. stav 2. tacka 1. Zakona o maloletnicima,
uocava se da je navedena posebna obaveza prvih godina primene, u praksi rada Viseg (ranije: Okruznog) suda u Novom
Sadu ¢e$ée primenjivana kao vaspitni nalog, nego kao posebna obaveza. U 2006. godini izvriene su dve posebne obaveze da
se maloletnik izvini o§teenom uz posredovanje predstavnika organa starateljstva, ali i aktivou ulogu suda. U posmatranom
periodu istraZzivanja posebna obaveza da se maloletnik izvini ostecenom izrecena je u jednom predmetu i sa posebnom
obavezom da maloletnik u okviru sopstvenih moguénosti naknadi Stetu koju je prouzrokovao iz ¢lana 14. stav 2. tacka 2.
Zakona o maloletnicima. U 2010. godini u jednom posmatranom predmetu izre¢ene su dve samostalne vaspitne mere
posebne obaveze da se maloletnik izvini oste¢enom u istom predmetu, a zbog krivi¢nog dela teskakrada iz ¢lana 204. stav
1. i 2. Kriviénog zakonika. Dva meseca je trebalo da odluka postane pravnosnazna, sud je odmah potom trazio izvestaj

~ o izvrenju izreCene vaspitne mere. Centar za socijalni rad je obavestio sud da vaspitna mera nije izvriena jer osteceni

zivi u Belgiji i nije ga bilo moguée naéi. Analizom ovog predmeta utvrdeno je da je vaspitna mera izre¢ena iako se radi o
krivicnom delu teske krade iz ¢lana 204. stav 2. Krivi¢nog zakonika. koje se goni po sluzbenoj duznosti, a ne po privatnoj
tuzbi, kao i da nije postojao blizak odnos izmedu maloletnika i o$te¢enog, odnosno moguénost da ¢e u buduénosti oni
imati redovne ili povremene kontakte, a §to nije u skladu sa odredbama propisanim ¢lanom 5. Pravilnika. Vaspitnamera je
obustavljana zbog proteka vremena i zakonskog trajanja izre¢ene posebne obaveze iako je sud imao mogucénost da, nakon
razmatranja izveétaja centra za socijalni rad, izre¢enu posebnu obavezu zameni drugom vasp1tnom merom.

Vaspitna mera posebna obaveza da maloletnik u okviru sopstvenih mogucénosti naknadi stetu koju je prouzrokovao iz-¢lana
14. stav 2. tacka 2. Zakona o maloletnicima bila je u periodu istrazivanja skoro konstantno primenjivana, ali ne u ve¢em broju
slu¢ajeva. U 2006. godini ova mera je izre¢ena u jednom predmetu i to kumulativno sa vaspitnom merom pojacan nadzor organa
stdrateljstva, u 2007. godine mera je izreCena 3 puta (2 kumulativno uz vaspitnu meru pojacanog nadzora organa starateljstva i
1 samostalno), 2008. godine 2 puta (samostalno), 2009. godine i 2010. godine 3 puta, dok je u,_2011 godlm mera izrecena 4 puta.

U analiziranim slu¢ajeviima, izves$taji centra za socijalni rad uglavnom sadrze samo informacije o tome da je Steta

‘nadoknadena i da se posebna obaveza moze obustaviti, bez detaljnih'obavestenja. U jednom posmatranompredmetu iz 2010.

3
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godine na izvr$enje posebne%baveze da maloletnik u okviru sopstvenih mogucénosti naknadi Stetu koju je prouzrokovao, a u
kome je ova posebna obaveza izre¢ena kumulativno sa vaspitnom merom poja¢anog nadzora od strane organa starateljstva,
izre¢ena vaspitna mera nije mogla da bude izvr$ena pola godine zbog loSeg materijalnog stanja porodice. Nakon $est meseci
centar za socijalni rad je obavestio sud da je podneo dopis o$teéenoj skoli da se izjasni da li zbog loseg materijalnog stanja
porodice oprasta gbavezu maloletniku i da se o3tecena $kola izjasnila da oprasta ovu obavezu maloletniku. Visi javni tuzilac
se izjasnila da mera nije izvrSena bez predlaganja bilo kakvog drugog refenja. Sud je ponovo pisao centru za socijalni rad
nakon &ega je obavesten od strane predstavnika centra za socijdlni rad da je mera izvrsena u Gerontolodkom centru d smislu
humanitarnog rada, suprotno odluci suda, koji je izrekao posebnu obavezu da maloletnik u okviru sopstvenih mogucnosti
naknadi Stetu koju je prouzrokovao iz ¢lana 14. stav 2. tatka 2. Zakona o maloletnicima, a.ne posebnu obavezu da se,
maloletnik bez naknade, ukljuci u rad humanitarnih organizacija ili u poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja iz
¢lana 14. stav 2. tacka 5. Zakona o maloletnicima. = 2

Posebna obaveza da maloletnik redovno pohada skolu ili da ne izostaje sa posla iz ¢lana 14. stav 2. tacka 3. Zakona
o maloletnicima, u praksi rada Viseg suda u Novom Sadu je izricana od samog pocetka stupanja na snagu Zakona o
maloletnicima i to redovno kao obaveza da maloletnik redovno pohada $kolu, iako je u nazivu i u sadrZini ove obaveze
‘i neizostajanje sa posla. U pregledanom uzorku primeran je porast izricanja ove vaspitne mere. Tako je tokom 2006.
godine ova mera izre¢ena 2 puta (jedan slucaj zajedno sa posebnom obavezom da se maloletnik osposobljava za zanimanje
koje odgovdra njegovim sposobnostima i sklonostima iz ¢lana 14. stav 2. tacka 4. Zakona o maloletnicima i jedan slucaj
kumulativno uz vaspitnu meru poja¢anog nadzora), dok je u 2010. godini bilo 16 slué¢ajeva samostalnog izricanja navedene
posebne obaveze i u nekim slu¢ajevima zajedno sa drugim posebnim obavezama i 9 slu¢ajeva izricanja iste sa merama
pojacanog nadzara. U 2011. godini izreceno je 6 navedenih posebnih obaveza i to samostalno. U izvr§enju navedene
posebne obaveze nije bilo* veéih problema, ukoliko se izuzme ve¢ pomenuti problem izostanka mese¢nog formalnog
izve$tavanja suda, to je dovelo do ocene da se i ova mera uglavnom nepravilno izvr$ava. U analiziranim sluc¢ajevima
primetan je i dug protek vremena od izricanja ove mere do pravnosnaznosti odluke, pri ¢emu treba imati u vidu i dosta
dugo trajanje pretkrivi¢nog i pripremnog postupka. Na primer, u vezi sa dvema izre¢enim merama posebne obaveze ovog
tipa izrecena zajedno sa merom pojac¢an nadzor od strane roditelja, usvojioca ili staratelja i pojacanog nadzora od strane
organa starateljstva, period do pravnosnaznosti odluke je trajao-5 meseci, a zatim posle relativno pozitivnih-izvestaja i
kada se Vie javno tuziladtvo saglasio da se mera obustavi, sud nije zakazao sednicu veca, nego je konstatovao da je istekao
zakonski rok trajanja iste. Taj rok je iznosio maksimalnih godinu dana, pa tim nema opravdanja da se u navedenom roku
1zvrsen;e izre¢ene mere ne razmotri i donese adekvatna odluka. .

U odnosu na izvr$enje posebne obaveze da se maloletnik osposobljava za zanimanje koje odgovara njegovim sposobnostima i
sklonostima iz ¢lana 14. stav 2. tacka 4. Zakona o maloletnicima, u praksi Viseg suda u Novom Sadu postoji kontinuitet izricanja
i izvrSenja ove posebne obaveze. Ova posebna obaveza se Cesto primenjuje zajedno sa drugim posebnim obavezama, kao i
merama poja¢anog nadzora. Tako je u prvoj godini analize bilo izre¢eno 4 ove posebne obaveze, jedna zajedno sa obavezom da
-se maloletnik ukljuci u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili savetovalistu i da postupa po
programima rada koji su za njega sacinjeni u toj ustanovi iz ¢lana 14. stav 2. tatka 8. i jedna kumulativno sa merom poja¢anog
nadzora organa starateljstva, da bi u 2010. godini bilo 10 samostalno izre¢enih navedenih posebnih obaveza i 9 posebnih
obaveza izrecenih zajedno sa merama poja¢anog nadzora. Sva navedena zapaZanja iz analize primene posebne obaveze da
maloletnik redovno pohada skolu ili da ne izostaje sa posla skoro u celini vaze i za ovu posebnu obavezu. Radi se o obavezi koja
se dosta dobro uklapa u svaki slucaj kada je potrebno podrzati i stimulisati maloletnika da istraje i zavrsi $kolu ili neki drugi
oblik osposobljavanja za odredenu delatnost. Hrq

Posebna obaveza da se maloletnik, bez naknade, ukl]ucz u rad humanitarnih organizacija ili u poslove socijalnog, lokalnog
ili ekoloskog sadriaja iz ¢lana 14. stav 2. tatka 5. Zakona o maloletnicima je u 2010. godini i 2011. godini bila daleko
najprimenjivanija posebna obaveza u praksi ViSeg suda u Novom Sadu. Tako je u 2009. godini izrec¢eno i izvr3eno 7 posebnih
obaveza dok je u 2010. godini bilo izre¢eno 77 (od &ega 58 samostalno, 4 zajedno sa merom pojatanog nadzora od strane
roditelja, usvojioca ili staraoca i 15 sa merom poja¢anog nadzora od strane organa starateljstva), a 2011. godine 54 ovih obaveza



.

(od ¢ega 50 samostalno, a 4 zajedno sa merom pojacanog nadzora od strane roditelja, usvojioca i staraoca). I kod izvrSenja
ove posebne obaveze skoro redovno je izostajalo mese¢no izvestavanje. Za ovu meru je karakteristi¢no, osim u nekoliko
sluc¢ajeva kada se nije pravovremeno ili uopste pristupilo izvr$enju iste, da je bila uspesno primenjena i da su je svi u¢esnici
postupka shvatili kao savremenu, prosocijalnu i interaktivnu vaspitnu meru. Organ starateljstva u skoro svakom drugom
slu¢aju nije samoinicijativno informisao sud da je mera izvr$ena, nego se to sazndlo tek kada je sud zatrazio izvestaj, iako
je bilo pojedina¢nih primera i azurnog izvestavanja od strane pojedinih voditelja slu¢aja u Centru za socijalni rad. Njihov
izvestaj je Cesto pratio u prilogu i izvestaj odgovornog lica iz ustanove gde je posebna obaveza izvr§ena. Niko nije stavljao
primedbe, a da se do njih doslo u toku ovog istrazivanja, u vezi diskrecije ili nekih problema u realizaciji mere, $to ne znaci
da se u narednom periodu nesto tako nije pojavljivalo ili moglo pojaviti. To se u radu Viseg suda u Novom Sadu prevazilazilo
uglavnom tako $to su izricani kraci period i manji broj ¢asova. Ova obaveza je uglavnom izvr$avana u Gerontoloskom
centru, Gradskom zelenilu, Svrati$tu za decu ulice, Klubu ,08” kada su ¢ pitanju optine sa urbanom strukturom, odnosno.
u Javnom komunalnom preduzecu i Mesnim zajednicama, kada su u pitanju manje opstine i seoske sredine.

U odnosu na posebnu obavezu da se maloletnik ukljuci u sportske aktivnosti iz ¢lana 14. stav 2. tacka 6. Zakona o
maloletnicima, u istrazivanom periodu analizirano je 3 navedene posebne obaveze a koje su izvr$ene tokom 2010. godine.
Za prvi sluéaj izvrienja ove posebne obaveze trebalo je 3 meseca i 10 dana da re$enje postane pravnosnazno. Posle vise
meseci je stigao izvestaj o pozitivnom izvr$enju obaveze, bez naznake detalja, tako da je obaveza obustavljena obaves$tenjem
po isteku zakonskog roka. U druga dva sludaja izvr§enja ove posebne obaveze, do pravnosnaznosti je trebalo 2 meseca i
25 dana, sud je trazio fzvesta) nakon skoro godinu dana, tako da je obustava izvrienja vaspitne mere usledila godinu dana
nakon njenog izricanja na'sednici veca. :

Posebna obaveza da se maloletnik podvrgne odgovarajuéem ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti izazvane upotrebom
alkoholnih piéa ili opojnih droga iz ¢lana 14. stav 2. tacka 7. Zakona o rialoletnicima u praksi rada Viseg suda u Novom Sadu,
bila je u primeni 2008. godine i 2010. godine (tada zajedno sa merom poja¢anog nadzora od strane organa starateljstva).
U 2008. godini posebna obaveza je brzo postajala pravnosnazna, jer se u takvim situacijama maloletnik i njegov branilac ne
zale, nego se Zeli $to pre da otpo¢ne le¢enje. Nije bilo ni zahteva za bilo kakvim trogkovima, bar $to se suda ti¢e. Maloletnik
se-tokom izvrenja mere lecio. prvo u poluvolonterskom kampu ,Sreéno”, a zatim u ,Emproni” i mera je, prema oceni
voditelja slu¢aja i suda, na kraju ipak uspesno izvrsena. Sli¢no je bilo i u slucaju iz 2010. godine, s tim da je bilo vi$e vremena
i moguénosti da se mera izvrsi i prati jer je izreCena i pra¢ena zajedno sa merom pojacanog nadzora od strane organa
starateljstva. U re$enju nije navoden naziv ustanove nego je ista odredivana naknadno u saradnji sa voditeljem slu¢aja,

maloletnikom i njegovom zakonskim zastupnikom.

Posebna.obaveza da se maloletnik ukljuci u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili

_ savetovalistvu i da posfupa po programima rada Koji su za njega sacinjeni u toj ustanovi iz ¢lana 14. stav 2. tacka 8. Zakona o
" maloletnicima je izricana i ranije, a 2010. godine mera je maloletniku izre¢ena zajedno sa vaspitnom merom poja¢an nadzor
od strane roditelja, usvojioca ili staratelja. U izvr3enju ove posebne obaveze voditelj slu¢aja, a kasnije i sud, zadovoljili su se time
$to je maloletnica redovno isla na razgovor kod $kolskog psiholaga, prvi izvestaj je stlgao posle 3 meseca, a obe mere su zajedno

obustavljene na sednici ve¢a godinu i po dana nakon pravnosnaznosti. :

U praksi ViSeg suda u Novom Sadu postojao je i'pokuéaj izvrenja posebne obaveze da maloletnik pohada kurseve za struéno
osposobljavanje ili da se priprema i polaZe ispite kojima se proverava odredeno znanje iz &élana 14. stav 2. tacka 9. Zakona o
"\ maloletnicima. Posebna obaveza nije izvr$ena jer se maloletnik udaljio, nakon priprema, kod oca na nepoznatu adresu, tako
' da je sud obustavio meru, posle godinu dana kao'necelishodnu za dalje izvr$enje.
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3.3 Visi sud u' Nisu

3.3.1 Rezultati Republlckog zavoda za statlstlku Srblje na terlton)u nadleznosti
Vlseg suda u leu 3

Nis, treci po vehcml grad u Sl‘bljl i najvedi grad u ]ugmstocnt)} Sl‘bljl Grad NiS se sastoji od 5 gradsklh opstma Medljana,
Palilula, Crveni Krst, Pantelej i Ni$ka Banja. U njemu Zzivi 257.867 stanovnika (Prvi rezultati popisa stanovni$tva 2011. g). Deca
(starost 017 godina) ¢ine oko 18% stanovnika Grada Nisa. Visi (ranije okruzni) sud u Ni$u sudi u kriviénom postupku prema
maloletnicima (podrudje osnovnog suda u Ni$u). Osnovni sud u Ni$u nadlezan je za teritoriju opstina: Aleksmac, Gadzin
Han, Dol)evac, Razanj, Svrljig i za grad Nis. Na ter1tor1)1 navedenih opstlna Zivi 359.488 stanovnika (Prvi rézultati popisa
stanovnistva 2011 i

/

Prema statisti¢kim podacima Repubhcﬁog zavoda za statlstlku \Srbl)e, broj maloletnika kojima su 1zrecene krivi¢ne sankcue D
u Vi$em sudu u Ni$u, u posmatranom periodu 2007-2011. godma, kreée se izmedu 43, koliko ih je bilo u 2011. godini, i 88

' maloletnika u 2008. godini. Najbrojnije sankcije koje se izri¢u su vaspitne mere — mere poja¢anog nadzora. Vaspitne mere
posebne obaveze izre¢ene u 2010.'godini prema 4 (5,5%) maloletnika i u 2011. godini prema 2 (4,6%) maloletnika. Za 2011.
godini stopa je: 6,9 maloletnika kojima su izre¢ene sankcije na 10.000 de¢je populacije. U istoj godini stopa na nivou Srbije
je 17,1 Srbija — sever 16,0 Srbija — )ug 18,1 Beograd 11,8 Novi Sad 17 7. Detaljm)i podaci predstavl)em su uTabelama 27-29.
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Tabela 27

Tabela 28
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Tabela 29

i
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Istrazivanjem sprovedenim u Visem sudu u Nigu bila je obuhvaéena ukupno 71 vaspitna mera (ceo uzorak). Ciljani uzorak je
¢inilo 11 vaspitnih mera. Svih 11 predmeta je bilo vezano za vaspitnu meru posebne obaveze izre¢enu kao samostalna kriviéna
sankcija iz ¢lana 14, Zakona o maloletnicima. Kontrolni uzorak se sastojao od 60 IVM predmeta Struktura celokupnog_

- 1straz1vanog uzork{ po vaspitnim merama, data je u Tabeli 30. e (i i o Z
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Tabela 30

>
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U izvedtajnom periodu se uo¢ava mali broj izrecenih vaspitnih mera posebne obaveze, a ove vaspitne mere su izre¢ene u 2010.
~ godini i 2011. godini. Analiza i statisticka obrada ovako malog uzorka ne pruza dovoljno preciznih?fodataka za donoéenje‘- ;
% zakl]ucaka u smislu kvantltatlvnog zakljudivanja pa je prednost data kvahtatwno; analizi. - :

U 2010. godini od 162 merltorne odluke (100%) ué predmeta (3,7%) su 1zrecene posebne obaveze dok suu 201l godini od 92
mﬁntorne (100%) posebne obaveze 1zrecene u5 predmeta e : oy : £

Broj maloletmka kopma su izrecene- posebne obaveze j je 11, dok je broj 1zrecen1h posebni obaveza 12 (}edan maloletnik je

imao izre¢ene dve posebne obaveze — posebnu obavezu da redovno pohada skolu i ne izostaje sa posla i i posebnu obavezu da

se ukljuci u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj zdravstveno; ustanovi ili savetovalistu i da postupa po programzma e

rada kop suza n]ega sacmjem u tzm ustanovama ¢lan 14. stav 2. tacka 3.1 8. Zakona 0 maloletmczma)
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Struktura uzorka (samo vaspitna mera posebna obaveza izrecena
kao samostalna kriviéna sankcija — élan 14. Zakona o maloletnicima)
po vrsti posebnih obaveza — Ni$

Clan 14. stav 2. Ukupno % 1p.o. %
Tacka 1. 1 8,3 1 10
Tacka 2. 0 0 0 0 ’
Tacka 3. 4 333 3 30
Tacka 4. 1 8.3 1 10
Tacka 5. 0 0 0 0
Tacka 6. 0 0 0 0
Tatka 7. 1 8.3 1 10
Tacka 8. b 41,7 4 40
Tatka 9. 0 0 0 0
Tacka 10. 0 0 0 0
Ukupno 12 100 10 100

P

U analizi izrecenih posebnih obaveza uocava se da je najbrojnija posebna obaveza da se maloletnik ukljuci u pojedinacni ili grupni
tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili savetovalistu i da postupa po programima rada koji su za njega sacinjeni u tim
ustanovama iz ¢lana 14. stav 2. ta¢ka 8. Zakona o maloletnicima (5 slu¢ajeva). U 4 slucaja je izre¢ena posebna obaveza da maloletnik
redovno pohada $kolu ili ne izostaje s posia iz ¢lana 14. stav 2. tacka 3. Zakona o maloletnicima, u 1 slu¢aju posebna obaveza da se
maloletnik osposobljava za zanimanje koje odgovara njegovim sposobnostima i sklonostima iz &lana 14. stav 2. tatka 4. Zakona o
maloletnicima, u 1 slu¢aju posebna obaveza da se maloletnik izvini oste¢enom iz ¢lana 14. stav 2. tacka 1. Zakona o maloletnicima
i1 slu¢aju posebna obaveza da se maloletnik podvrgne odgovarajucem ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti izazvane upotrebom
alkoholnih pic¢a ili opojnih droga skionostima iz ¢lana 14. stav 2. tatka 7. Zakona o maloletnicima (Videti Tabelu 31).

Izre¢ene posebne obaveze, posmatrano prema. polu, u 3 su sluéaja izre¢ene osobama Zenskog pola a u 8 slucaja osobama
muskog pola.

Prema strukturi krivi¢nih dela, uglavnom se radi o imovinskim krivi¢nim delima (te$ka krada iz ¢lana 204. stav 1. Krivi¢nog
zakonika), u 2 slucaja se radilo o krivi¢nim delima protiv braka i porodice (nasilje u porodici'iz ¢lana 194. stav 2. Krivicnog
zakonika), u 2 slu¢aja se radilo o krivi¢nim delima protiv javnog reda i mira (nasilni¢ko ponasanje na sportskoj priredbi iz ¢lana
344a Krivicnog zakonika), a samo u 1 predmetu je u pitanju krivicno delo protiv zdravlja ljudi (neovla¢eno drZzanje opojnih
droga iz ¢lana 246a Krivi¢nog zakonika).

LY

Jedna od specifi¢nosti posebne obaveze da se maloletnik izvini oSteéenom iz ¢lana 14. stav 2. tacka 1. Zakona o maloletnicima
je veoma mali broj predmeta u kojima se ova posebna obaveza izrice (izrecena je u samojednom predmetu u 2011. godini). Iako
je ovo efikasan i brz na¢in reSavanja manjih problema i laksih predmeta, u praksi se uo¢ava otpor na koji se nailazi pre svega
kod roditelja, $to se nadalje prenosi i na maloletnika. Taj otpor podjednako postoji i kod osteéenog — Zrtve krivi¢nog dela.

Posebna obaveza da maloletnik redovno pohada Skolu ili ne izostaje sa posla iz ¢lana 14. stav 2. tatka 3. Zakona o maloletnicima
je u analiziranim slu¢ajevima takode bila uspesna zahvaljujuci kontroli koju VOdltelj slucaja ostvaruje sa direktorima $kole
i nastavnim osobljem, kako bi se pomoglo maloletniku da uspe$no okonc¢a zapoceto Skolovanje ili osposobljavan]e za
odgovarajuce zanimanje iz ¢lana 14. stav 2. ta¢ka 4. Zakona o maloletnicima. -

Posebna obaveza da se maloletnik bez naknade, ukijuci u rad humanitarnih organizacija ili u poslove socijalnog, lokalnog ili
ekoloskog sadrZaja iz ¢lana 14. st. 2. taé. 5. Zakona o maloletnicima nije zazivela u praksi na podrucju koju svojom nadlezno$éu
pokriva Visi sud u Ni$u. Prema rezultatima istraZivanja u posmatranom periodu ova vrsta posebne obaveze nije bila izre¢ena
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- nijednom. Problem izostanka zainteresovanih orgamzacua i ustanova, tj. potpisanih sporazuma sa orgamzacuama iustanovama
u k0}1ma maloletnik moZe izvrsiti ovaj modalitet posebne obaveze je razlog za izostanak n]enog izricanja i 1zvrsen}a

‘Posebna obaveza da se maloletnik poglvrgne odgovam‘]ucem ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti tzazvaneapotrebom
alkoholnih piéa ili opojnih droga iz ¢lana 14 stav 2. 'tatka 7. Zakona o maloletmc;ma izre¢ena maloletnici zbog kriviénog

~ dela iz ¢l. 246a stav 1. Krivicnog zakonika, bila je samo u jednom predmetu, izvrSenje mere se redovno prati kroz redovne i - _
vanredne izvestaja voditelja slu¢aja, koji obavestava sud uvek kad dode do promene zdravstvenog stanja maloletnice usled -

ponovnog uzimanja opojne droge ili odgovarajuée terapije, i u ovom predmetu se uo¢ava veliki napor koji ulaze voditelj sluéaja
i koji redovno obilazi porodicu i kontaktira sa Klinikom za mentalno zdravlje radi provere zdravstvenog stanja maloletnice.

Ovoje )edm1 primer redovnog pracenja i lzvestavan)a voditelja slucaja, §to omogucava sudu potpuni uvid u stanje stvari i brzo -
reagovanje na predlog voditelja slu¢aja za izmenu mere, koji je usledio nakon prvog izostajanja maloletmce sa terapl)a, pa )e

obavljena kontrola vaspitne mere na sednici veca i odluceno da se sa ovom obavezom nastavi dalje.

~ Specifi¢nost primene posebne obaveze da. se maloletmk ukljuci u po;edmacm ili grupm tretman u odgovarajucoj zdmvstveno;
 ustanovi ili savetovalistu i da postupa po programima rada koji su za njega sacinjeni u tim ustanovama iz élana 14. stav 2. tatka
8. Zakona o maloletnicima je da je ova posebna obaveza gotovo uvek dala pozitivne rezultate, da je bila pravilno izvrena, da su

dostavljani izvestaji iz Zavoda za mentalno zdravlje o ostvarenim rezultatima i da je zahval]u)um tome Centar za socxjalm rad !

kasnije predlagao obustavu posebne obaveze. - . o, I

Ovaj sud nije imao 1sklistav? u prlmenl ostalih posebnih obaveza iz ¢lana 14. Zakona o maloletnicima.

U Tabelama 32ai 32b nastalim redukovan}em osnovne tabele, dati su rezultati dobijeni na pregledanim predmetlma ito
11 IVM predmeta posebne obaveze izre¢ene kao samostalna krivi¢na sankcija iz ¢lana 14. Zakona o maloletnicima i 60 IVM

- predmeta kontrolnog uzorka — vaspitnih mera poja¢anog nadzora izr_ec':énih bez posebnih obaveza. 5

/ - Fd e
e { 3 £ K 1
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Tabela 32a

Tabela 32b
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Ono §to se zapaza u praks1 vite Seg suda u Nigu je nedovoljna spremnost centara za socijalni rad da stvore uslove za izvr§enje ove
vaspitne mere. O tome svedodi, pre svega, veoma mali broj zaklju¢enih protokola sa ustanovama i organizacijama na nivou
lokalne zajednice, u kojima bi se posebne obaveze adekvatno realizovale. U predmetima u kojima je doslo do izricanja posebnih
obaveza, zapaZa se da se one uspes$no izvr§avaju, posebno obaveza da maloletnik redovno pohada skolu, kao i posebna obaveza
da se maloletnik ukljuci u pojedinacni ili grupnmi tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili savetovalistu i da postupa
Ppo programima rada ko;z su za njega sadinjeni u tim ustanovama. '

Takode treba napomenuti da se kroz izvestaje centra za socualm rad ne vidi ko je zaduZen u tim ustanovama za rad sa
maloletnicima i da su slabi mehanizmi kontrole. Utisak je da na podruéju Centra za socijalni rad u Ni$u posebne obaveze kao
sankcije sui generis nisu dobile na znacaju i prednosti u odnosu na druge vaspitne mere. ;

U dva slucaja, po predlogu centra za socijalni rad za obustavu mere, odlucivalo se na sednici veéa u pravcu daljeg izvrienja,
u jednom predmetu centar nije dostavio izvestaj i pored urgencije suda, a u ostalim predmetima doslo je do obustave mere
nakon $to je posebna obaveza pravilno jzvriena. Kada se na predlog centra za socijalni rad vrsi kontrola na sednici veca, kad
god ima moguénosti da se sa merom nastavi, sud pruza podrsku centru za socijalni rad i nastoji da se ispune sve moguénosti u
_sprovodenju, pa tek onda, kada nema moguénosti za nastavak mere, odlucuje o zameni nekom drugom merom.

Opéti utisak je da u predmetima u kojima je voditelj slu¢aja profesionalno pris"tupio iuloZio napor, da je u tim predmetima efekat
brzo ostvaren i da je vidljiv pa da ishod postupka umnogome zavisi od profesionalnog rada, angazovanosti i ,,motlwsanostl
voditelja slucaja i efikasne saradnje izmedu centra za socijalni rad i suda.

U velikom broju predmeta vaspitna mera poja¢an nadzor od strane roditelja, usvojioca i staratelja i poja¢an nadzor od strane
organa starateljstva se izvr§ava uredno. To znadi da se od pravnosnaZnosti reSenja o izricanju vaspitne mere, pa nadalje, sve
odvija u skladu sa zakonom. U ovim predmetima se zapaza da sud odmah po pravnosnaZnosti re$enja o izricanju vaspitne
mere formira IVM predmet radi pracenja vaspitne mere i o pravnosnaznosti re$enja odmah obavestava Centar za socijalnirad.
To je dobra praksa koja se izgradila tokom primene Zakona o maloletnicima od 2006. godine, tako da ne postoji moguénost
da se napravi propust u tom delu, jer se predmet Km arhivira tek nakon formiranja IVM predmeta, a koji se formira za svakog
maloletnika, bez obzira na njihov broj u osnovnom Km predmetu. Na taj nacin se individualno prati vaspitna mera prema
svakom maloletniku. Uoéava se da postoji kratak period nakon ,reforme pravosuda” na poéetku 2010. godine zbog podele
predmeta sudijama u okviru Viseg suda, kada se &ekalo odredeno vreme na formiranje IVM predmeta.

Nadalje, po dostavljanju obavestenja centru za socijalni rad, u ve¢em broju predmet centar za socijalni rad u zakonskom
roku dostavlja izvestaj o izvrSenju. Ti izveitaji ne sadrze uvek plan i program izvrienja potpisan od strane maloletnika i
roditelja. Izvestaji su potpuni u smislu da sadrze podatke dobijene forenzi¢kim intervjuom, podatke o porodi¢nom okruzenju,
o materijalnim prilikama, o postignutim rezultatima za pocetni period. Gotovo nijedan izvestaj o primeni vaspitnih mera
pojacan nadzor od strane roditelja, usvojioca i staratelja i pojacan nadzor od strane organa starateljstva ne sadrzi podatke
vezane za kontakt koji je voditelj slucaja imao sa $kolom koju maloletnik pohada, tako da je to zapostavljeni aspekt, za koji
‘Centar za socijalni rad nema adekvatno opravdanje. Tek na insistiranje sudije na sednici veca, koja se drzi povodom kontrole -
vaspitne mere, voditelji slu¢aja dopunjuju izvetajé navodima o tome kako se maloletnik ponaga u $koli, a te podatke pribavljaju
najcesce od psihologa skole, retko od razrednog staresine, koji je ipak najupuceniji u ponasanje maloletnika ili bi to po prirodi
stvari trebalo da bude. Dalji tok izvr$enja se prati kroz $estomese¢ne izvestaje, koji su takode redovni u veéem broju slu¢ajeva.
U malom broju predmeta se ve¢ u prvom Sestomese¢nom izvestaju predlaze obustava mere i to naj¢e$¢e zbog nastupanja
punoletstva maloletnika, zbog neodazivanja maloletnika i nemoguénosti uspostavljanja kontakta Centra za socijalni rad
i maloletnika, a najmanje se predlaze zbog postignutih rezultata. Ako je i bilo uspeha u izvr$enju, to je uglavnom u onim
predmetima gde je centar.za socijalni rad i pre pravniosnaznosti zapo¢eo izvrienje vaspitne mere pojatan nadzor od strane
organa starateljstva, ili su roditelji odmah posle izvrienog krivi¢nog dela pojacali kontrolu ponasanja maloletnika. O ovakvim
predlozima centra za socijalni rad, sud odlucuje tako 3to zatraZi misljenje Viseg javnog tuZioca i upozna ga sa predlogom
centra za socijalni rad, a zatim na sednici ve¢a proverava sve ¢injenice od znacaja za odluku. Predlog centra za socijalni rad
podleze kontroli od strane suda i tek onda kada se sud uveri da su se stekli uslovi za obustavu, donosi odluku u tom praveu.
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U veéem broju predmeta izvrSenje vaspitnih mera okoncava se pre isteka zakonskog maksimuma, a predmeti u kojima je sud
po sluzbenoj duZznosti obustavio meru zbog isteka roka trajanja mogu se pojedinacno nabrojati.

U velikom broju predmeta do obustave vaspitne mere dolazi zbog postignutih rezultata. Oni zavisg, pre svega, od sposobnosti
voditelja sluCaja da pridobije maloletnika za saradnju i da izgradi autoritet, u velikoj meri se angaZuju na re$avanju materijalnih
problema porodice, zatim oko upisa ili okonc¢anja $kole, a mnogo manje na planu korigovanja nedostataka u ponasanju. To se
upravo uocava iz sadrZine izvestaja koji uz predlog za obustavu mere sudu dostavlja voditelj slu¢aja.

U analiziranom periodu samo je u jednom slu¢aju izvréenja vaspitne mere poja¢an nadzor od strane roditelja, usvojioca i staratelja
mera obustavljena zbog nedostupnosti maloletnika — zbog odlaska u inostranstvo i u jednom predmetu je vaspitna mera zamenjena
vaspitnom merom upucivanja u vaspitno-popravni dom. U izvrSenju vaspitne mere poja¢an nadzor od strane organa starateljstva u
jednom predmetu je povodom kontrole ova vaspitna mera zamenjena merom upucivanja u vaspitno-popravni dom, u jednom predmetu
je maloletniku izre¢ena kazna maloletni¢kog zatvora i u dva predmeta je mera obustavljena zbog nedostupnosti maloletnika.

/

Problemi u izvrSenju
posebmh obaveza i preporuke
za njihovo prevazilazenje

I< ao $to smo vec ukazali, sud moze maloletniku izre¢i jednu ili viSe posebnih obaveza, ako oceni da je 6dgovaraju¢im zahtevima
ili za‘branama potrebno uticati na maloletnika i njegovo ponasanje, samostalno ili u kumulaciji sa nekom od vaspitnih mera

.- pojacanog nadzora. Ovi zahtevi i zabrane predstavljaju, u sustini, prepoznate potrebe maloletnika i na¢ine da ih kroz izvrienje

krivi¢ne sankcije, sam maloletnik na najcelishodniji na¢in zadovolji i time unapredi svoje funkcionisanje, smanjujuéi istovremeno
rizik od ponovnog vrSenja krivi¢nih dela. IzvrSenje posebne obaveze, samostalno ili u kumulaciji uz neku od vaspitnih meru
pojacanog nazora, zahteva saradnju suda, organa starateljstva, tuZilastva ali i samog maloletnika i njegovih roditelja. U tom smislu,
izvréenje posebne obaveze moze biti unapredeno boljom saradnjom svih navedenih subjekata s ciljem da se brzim i usmerenim
delovanjem maloletnik osposobi za samostalni Zivot i socijalno prihvatljivo ponasanje, odnosno da prihvati odgovornost za
u¢injeno delo. Sto se ti¢e samog prepoznavanja potreba maloletnika, pored njega samog i njegovih roditelja, najznacajniju ulogu
ima organ starateljstva. Procena organa starateljstva nije usmerena samo na maloletnika ve¢ na povezani sistem maloletnik—

' porodica—socijalna sredina (u uzem i $irem smislu). Organ starateljstva ovakvu procenuvrsi za svako maloletno lice, koje po bilo

kom osnovu ulazi u evidenciju centra za socijalni rad. U skladu sa procenjenim potrebama, planira se dalja erganizacija ,pomoc¢i do
samopomo¢i”. Planiraju se i predlazu maloletnom licu i njegovim roditeljima (starateljima) razli¢ite mere za unapredenje opsteg
funkcionisanja: obrazovanje, savetovanje, le¢enje, ukljucivanje u odredene aktivnosti. Planiraja se najracionalnije, najefikasnije i
najekonomicnije mere koje mogu unaprediti opste funkcionisanje maloletnika. Organ starateljstva, u osnovi, nema sankcione
mehanizme da maloletnika privoli da prihvati predlozeno. Naravno, sud takve mehanizme ima ali, u osnovi, uspe$nost primene

'bilo kog obhka posebne obaveze prvenstveno zavisi od spremnosti maloletnika da prihvati odgovornost jer, u suprotnom,
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sudu stoji na raspolaganju jedino moguénost da jednu ili vi$e posebnih obaveza zameni nekom drugom posebnom obavezom,
odnosno drugom vaspitnom merom (Clan 14. stav 8. Zakona o maloletnicima).

Podaci Republi¢kog zavoda za statistiku Srbije, za period od 2007. do 2011. godine; ukazuju da raste primena posebnih obaveza
u smislu ¢lana 14. Zakona o maloletnicima — u situaciji kada sud ovu vaspitnu meru izri¢e kao samostalnu krivi¢nu
sankciju. U 2007. godini primena posebnih obaveza u Srbiji je bila na nivou 8,9% od ukupnog broja svih izre¢enih krivi¢nih
sankcija prema maloletnicima. U 2011. godini njihov broj se pgnje na 18,9% od ukupnog broja krivi¢nih sankcija izre¢enih
maloletnicima. Zvani¢ni statisti¢ki podaci ukazuju i na jo§ jedan vazan podatak, tj. na neujednacenost njihove primene.
Primena posebnih obaveza se drasti¢no razlikuje po regionima. Srbija — sever: primena posebnih obaveza je izmedu 15,3%
u 2007. godini i 27,8% u 2011. godini. Srbija — jug: primena posebnih obaveza je izmedu 2,4% u 2008. godini i 11,4% u 2011.
U ViSem/okruznom sudu u Beogradu, primena posebnih obaveza se kre¢e izmedu 11,9% u 2007. godini i 19% u 2011. godini.
Posmatrajuci podatke po regionima, moZemo primetiti da Visi/okruzni sudovi u Vojvodini imaju najveéu primenu posebnih
obaveza. U okviru Vojvodine, najveéa primena posebnih obaveza je u Visem/okruznom sudu u Zrenjaninu: izmedu 17,1% u
2007. godini i 47,3% u 2010. godini. U Regionu Juzne i Isto¢ne Srbije Visi/okruzni sud u Smederevu, a u Regionu Sumadije i
Zapadne Srbije Visi/okruzni sud u Uzicu najvise izri¢u posebne obaveze, u posmatranom periodu.

Na osnovu rezultata dobijenih ovim istrazivanjem, ali i na osnovu rezultata istrazivanja koja su bila realizovana u Srbiji u
prethodnom periodu o kojima smo ve¢ pisali — mozemo zakljuéiti da razlozi za neujednadenu primenu vaspitne mere posebne
obaveze mogu biti dvostruki: objektivne prirode — poput nedovoljno uskladenih propisa, nepostojanja dovoljnih resursa u
lokalnoj sredini, preopterecenosti i manjka strucnjaka u sudovima i centrima za socijalni rad, njihove nedovoljne pripremljenosti
za izvr3enje posebnih obaveza, ali i subjektivne prirode koje karakterise ,licni” faktor — otpor institutu koji se u datoj sredini
nije ranije primenjivao (iako je postojao i prema Krivicnom zakonu Republike Srbije u jednom svom modalitetu — uz vaspitnu
meru pojacanog nadzora), nesigurnost u primeni, nespremnost na intenzivnije angaZovanje (jer posebne. obaveze to iziskuju).
Prema rezultatima i ovog istraZivanja u izvrSenju posebnih obaveza u sudovima koji su prihvatili i izricali ovu vaspitnu meru —
poput visih sudova u Beogradu i Novom Sadu, dominirali su, pre svega, problemi objektivne prirode. U drugim sudovima, pored
objektivnih problema, primetno je i prisustvo ,li¢nih faktora” u neprimenjivanju ili sporadi¢nog primenjivanju posebnih obaveza.

Na nivou, tehni¢kog vodenja predmeta, prema rezultatu istraZivanja, takode su uocene razlike u praksi sudova. Nejednaka
praksa postoji u dostavljanju reSenja organu starateljstva, formiranju i vodenju IVM predmeta, odrzavanju sednice veca i sl.
Tako, na primer, Visi sud u NiSu dostaylja organu starateljstva nepravnosnazno resenje, a zatim obavestenje o pravnosnaznosti
re$enja, dok Visi sud u Beogradu organu starateljstva dostavlja isklju¢ivo reSenje onda kada postane pravnosnazno. U odnosu na
pitanje formiranja i vodenja IVM predmeta, takode je primetna razlika. Visi sud u Novom Sadu jedan IVM predmete formira
za KM predmet, bez obzira na to koliko je maloletnika obuhvaceno tim predmetom, dok Visi sud u Beogradu i Ni$u, predmete
vode kao'spise izvr§enja vaspitne mere individualno. Takode, Visi sud u Beogradu nikada nije odrzao sednicu veéa radi obustave
ili-preinacenja vaspitne mere bez prisustva maloletnika. U Odeljenju za maloletnike Viseg suda u Beogradu bez maloletnika
se nece odrzati ni sednica ve¢a na kojoj se odlucuje ¢ predlogu tuZioca za izricanje krivi¢ne sankcije jer je stav ovog suda da je
‘necelishodno doneti takvu odluku kada maloletnik nije prisutan iako je na osnovu Zakona o maloletnicima to mogude.
f \ .

Inace, na nivou propisa, osnovni nedostatak se ogleda u njihovoj nedovoljnoj uskladenosti, odnosno u pojedinim segmentima
nedovoljno precizno definisanim uslovima za izricanje i izvr§enje posebnih obaveza, bilo da su one izrecene kao samostalna
krivi¢éna sankcija, bilo da se izri¢u kumulativno uz vaspitnu meru pojaéanog nadzora. Pravilnik o izvrsenju vaspitnih mera
posebnih obaveza je poku$ao da preciznije odredi ono $to je u samom Zakonu o maloletnicima ostalo nedovoljno jasno.
Medutim, Pravilnikom je pokusano da se definisu i neka procesna pitanja, $to je inace deo zakonodavne materije, te je u
tom smislu neophodno doneti odgovarajuce izmene i dopune u Zakona o maloletnicima. Ovo je narocito, prema fezultatima
istrazivanja, dovodilo do problema u izvrienju posebne obaveze da se maloletnik izvini ostecenom iz Clana 14. stav 2 tacka |
1. Zakona o maloletnicima, s obzirom na to da je propisima regulisano da se ova vaspitna mera izrice i izvr§ava na sednici
veca /glavnom pretresu. Visi sud u Beogradu je ovaj ,problem” resavao nepostujuéi odredbe Pravilnika. Prema rezultatima
istrazivanja, u praksi ViSeg suda u Beogradu izricanje ovog oblika posebne obaveze zabeleZeno je u 3,5% ops$teg — ciljanog
uzorka, odnosno 5,7% kada se izri¢e kao oblik samostalne krivi¢ne sankcije). Sud bi izrekao ovu posebnu obavezu (uz izjavu
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ostecenog o prihvatanju da mu se maloletnik izvini), a potom prepustao da se mera izvrsi preko Centra za medijaciju pri
Gradskom centru za socijalni rad. Potom je obustavljao na sednici veca, kada je za to bilo osnova. Visi sud u Novom Sadu se
Cesée opredeljivao da se ovakvi slucajevi rese diverzionim postupkom — primenom vaspltnog naloga (primena ove posebne
obaveze zabeleZena je u 1,8% opsteg — ciljanog uzorka, odnosno 2,2% kao samostalna kriviéna sankcija). ZapaZanja Viseg
suda u Ni$u da je ovu posebnu obavezu tesko primeniti zbog otpora maloletnika ali i oStecenog, jos vise istice potrebu za
inkorporacijom postupka medijacije u sam procesni deo donosenja odluke o izricanju ovog modaliteta vaspitne mere posebne
obaveze. Vazno je ukazati da je u buduénosti izvrSenje ove posebne obaveze, koja ima elemente restorativne pravde, neophodno
uskladitii sa progisima novog Zakona o medijaciji ¢ije se donosenje oéekuje do kraja 2012. godine.

Prema rezultatima istraZivanja, primena posebne obaveze da u okviru sopstvenih mogucénosti maloletnik nadoknadi Stetu koju
je prouzrokovao iz ¢lana 14. stav 2 tacka 2. Zakona o maloletnicima, nije zazivela u dovoljnoj meri, uglavnom zbog ekonomske
situacije i velike stope nezaposlenosti gde je tesko obezbediti da maloletnik sopstvenim radom (zakonito uz po$tovanje-
njegovog kalendarskog uzrasta) nadoknadi $tetu. Ova thera se izricala kada je maloletnik sam ili zajedno sa roditeljima naveo
posao koji moze da uradi. 4 ; /

Primena posebnih obaveza da maloletnik redovno pohada skolu ili ne izostaje sa posla iz ¢lana 14. stav. 2. tacka 3. Zakona o
maloletnicima) i da se maloletnik osposobljava za zanimanje koje odgovara njegovim sposobnostima i sklonostima iz ¢lana
14. stav. 2. tacka 4. Zakona o maloletnicima u ukupno istraZivanom uzorku beleZi procentualno najve¢u primenu. Tako, na
primer, u Beogradu, pcj)sebna obaveza da se maloletnik osposobljava za zanimanje koje odgovara njegovim sposobnostima i
sklonostima u posmatranom periodu je najc¢e$ce izricana samostalno —'51,3% ili uz vaspitnu meru poja¢anog nadzora —
43,1%, dok je posebnu obavezu da maloletnik redovno pohada $kolu ili ne izostaje sa posla sud izrekao samostalno u 16,3% ili
uz vaspitnu meru poja¢anog nadzora u 19,4%, u odnosu na sve zakonom propisane modalitete; u praksi Viseg Suda u Novom
Sadu u istrazivanju je zabelezeno da je posebna obaveza da se maloletnik osposobljava za zanimanje koje odgovara njegovim
sposobnostima i sklonostima samostalno izre¢ena u 16,4% ili u kumulaciji sa nekom od vaspitnih mera poja¢anog nadzora u
15,9%; posebna obaveza da maloletnik redovno pohada skolu izrecena je samostalno u 71% ili uz vaspitnu meru pojacanog
nadzora u 17,7%). U praksi vi$ih sudova u Beogradu i Novom Sadu primena ove dve posebne obaveze nije ukazala na posebne
probleme. VaZzno je napomenuti da su se kod jednog od modaliteta posebne obaveze da maloletnik redovno pohada skolu ili
ne izostaje saposla (¢lan 14. stav 2. tatka 3. Zakona o maloletnicima) u njenom izvrsenju pojavila i odredena sporna pitanja,

Naime, ako je maloletnik u skladu sa Zakonom: o radu zasnovao radni odnos, postavlja se pitanje da li je sudska sankcija na tom
planu celishodha. Ako maloletnik nije zasnovao ugovor o radu (dakle, nema garancija da se primenjuju odredbe o posebnom
statusu maloletnika u radnom odnosu), obavezivanje sudskom sankcijom da redovno ide na posao, mozZe biti riskantno i
dovesti maloletnika u tezak polozaj. Ova posebna obaveza se izuzetno retko izricala u praksi sudova uBeogradu i Novom Sadu.

Modalitet posebne obaveze koji podrazumeva da se maloletnik bez naknade, ukljuci u rad humanitarnih organizacija ili u

-+ poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrZaja iz ¢lana 14. stav 2. tacka 5. Zakona o maloletnicima nije zaziveo u praksi na

podrudju koju svojom nadlezno$éu pokriva Okruzni/Visi sud u Beogradu. Prema rezultatima istraZivanja, u posmatranom
periodu bilo je izreceno samo 17 posebnih obaveza (samostalno ili u kumulaciji sa nekom od mera pojacanog nadzora). Razlog
za ovakvu praksu mogao bi predstavljati izostanak zainteresovenih organizacija i ustanova koje bi se ukljucile u izvrienje, tj.
neznatni broj potpisanih sporazuma sa organizacijama i ustanovama u kojima maloletnik moze izvrsiti dvaj modalitet posebne
obaveze na teritoriji koju svojom nadlezZno$¢u pokriva Odeljenje za maloletnike Viseg suda u Beogradu. Izuzetak od ovog pravila
belezimo jedino u Mladenovcu gde je Odel]en)e Gradskog centra za socijalni rad sklopilo sporazum sa 5 ustanova u lokalnoj
zajednici i time stvorilo uslove za izvrenje ovog modaliteta posebne obaveze). S druge strane, praksa Okruznog/\/lseg suda u
Novom Sadu ide sasvim u drugom pravcu. Tako je prema rezultatu istraZivanja, posebna obaveza da se maloletnik, bez naknade,
ukljuci u rad humanitarnih organizacija ili u poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja iz ¢lana 14. stav 2. tatka 5.

Zatkona o maloletnicima, u 2010. i 2011, godini bila najée3ée izricani modalitet posebne obaveze u praksi Viseg suda u Novom
Sadu (2010. godine bilo izreceno 77 ovih obaveza — od toga 58 samostalno i 19 zajedno sa ne_kom od vaspitnih mera poja¢anog
nadzora, a 2011. godine 54 ovih obaveza, od ¢ega 50 samostalno, a 4 zajedno sa nekom od mera poja¢anog nadzora). Jedan od
razloga zasto je to tako obja$njava se i dobrom saradnjom suda i centara za socijalni rad sa podrucja koje svpjom nadlezZno$¢u

‘pokriva Visi sud u Novom Sadu, odnosno stvorenim uslovima za izvr$enje ovog modaliteta posebne obaveze na lokalnom nivo.
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U Beogradu sli¢an pozit;ivnf“‘%tatus u primeni je zabelezila'i posebna obaveza da maloletnik pohada kurseve za strucno
osposobljavanje ili da se priprema i polaZe ispite kojima se proverava odredeno znanje (lan 14. stav. 2. tacka 9. Zakona o
maloletnicima). Radilo se o modalitetu posebne obaveze gde u Beogradu organ starateljstva ima izgraden naéin komunikacije
sa obrazovnim sistemom, uz puno postovanje li¢nosti maloletnika i njegovu participaciju u o¢uvanju poverljivosti vaspitne
mere. Problemi regulisanja troskovmkop su proiziéli iz vaspitne mere (skolarma, kursevi, polaganje ispita) u praksi su bili
reguhsam davanjima od strane centra za socijalni rad.

Posebnu obavezu: da se muloletmk ukljuci u odredene sportske aktwnostz, koja se gotovo ne pnmen]u)e (¢lana 14. stav 2 tacka
6. Zakona o maloletnicima), treba uskladiti sa odredbama Zakona o sportu. Ovim zakonom je, izmedu ostalog, odredeno da je
bavljenje sportskim aktivnostima slobodno i dobrovoljno — pa je pitanje moze li biti krivi¢na sankcija. Ujedno, neophodno je
odrediti na¢in regulisanja pitanja osiguranja od povreda i invaliditeta i jo§ mnogo dodatnih pitanja.

Prema rezultatima istraZivanja, sudije za maloletnike su izuzetno retko izricali i posebnu obavezu da maloletnik ne moZe da
napusti mesto prebivalista ili boravista; bez saglasnosti suda i posebnog odobrenja organa starateljstva iz ¢lana 14. stav 2. tacka
10. Zakona o maloletnicima. 4

~Pored navedenih problema, u praksi se javio i problem vezan za nedovoljno preciznu ulogu organa starateljstva u izvrSenju
posebnih obaveza, odnosno izve$tavanju suda o sprovodenju ove vaspitne mere. Inace, ¢lanom 98. stav 2. Zakona o maloletnicima
propisano je da je za izvrienje vaspitnih mera nadlezan organ starateljstva, osim ako samim zakonom nije drugacije odredeno.
Sam Zakon o maloletnicima je 1 odredbama o' posebnim obavezama u velikoj meri ,skrenuo” ulogu organa starateljstva
u izvr$enju ove vaspitne mere. Odredbama ¢lana 14. i ¢lana 101. Zakona o maloletnicima otvorene su mogucnosti da se u
izvrienje posebne obaveze ukljuce i drugi subjekti koji poseduju specifi¢na znanja iz oblasti prava deteta i prestupni$tva mladih,
$to je propisano posebnim Pravilnikom (Cl. 101. st. 4. Zakona o maloletnicima). Odredbama navedenog Pravilnika propisano
je, pored ostalog, da se reSenje o izre¢enoj posebnoj obavezi dostavlja nadleZznom organu starateljstva, koji, samostalno ili preko
odredenog lica (lica koje poseduje posebna znanja iz oblasti prava deteta i prestupnistva mladih i koje postupa pod nadzorom
centra za socijalni rad) prati njeno izvrienje, osim u situaciji kada je sud izrekao posebnu obavezu izvinjenja oste¢enom (¢lan 14.
stav 2. tacka 1. Zakona o maloletnicima) koju sud sam neposredno izvr$ava. O izvr$enju posebne obaveze predstavnik organ
starateljstva najmanje jednom meseé¢no izvestava sudiju za maloletnike, (¢1. 13, 16, 24, 27, 30, 33 i 36. Pravilnika). U sluaju da je
nadle?ni organ starateljstva za praéenje izvr$enja odredio drugo lice (izvan centra za socijalni rad) kao kod izvrSenja posebne
obaveze naknadom Stete osteéenom (Clan 14. stav 2. tacka 2. Zakona o maloletnicima), odnosno ukl]ucwan]a bez naknade,
u rad humanitarnih organizacija ili u poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrZaja (€lan 14. stav 2. tacka 5. Zakona o
maloletnicima), ovo lice najmanje jednom meseéno izve$tava sudiju za maloletnike (¢lan 10 i ¢lan 21. Pravilnika).

Ukoliko u ovom trenutku zanemarimo izuzetno kratke rokove u kojima se zahteva obavestavanje suda o izvr$enju vaspitne
mere posebnih obaveza, najvedi problem u smislu njihovog postovanja javljao se u situaciji kada je vaspitna mera posebnih
obaveza bila izre¢ena u kumulaciji sa vaspitnom merom poja¢anog nadzora gde je organ starateljstva nadlezan za izvrienje
-vaspitnih mera poja¢anog nadzora (¢lan 98. stav 2.Zakona o maloletnicima) i duzan da svakih $est meseci dostavlja sudu i
javnom tuZziocu za maloletnike izvestaj o toku izvr$enja vaspitne mere pojacanog nadzora, odnosno u kraéem roku ukoliko to
zahteva sudija za maloletnike (¢lan 84. stav 3. Zakona o maloletnicima). Navedena normativna reSenja, odnosno propustanje
da se ova situacija precizno definise, dovela su do odredene konfuzije u praksi (kako za voditelje slucaja, tako i za sudije) i pored
dobre namere zakonodavca da maksimalno otvori vrata $irem spektru aktera i skrati rokove izvestavanja kod vaspitne mere
posebnih obaveza, §to ina¢e smatramo da je od izuzetnog znacaja. Analizom predmeta tokom istrazivanja, zapazeno je daniu
jednoj svojoj odluci o izricanju vaspitne mere posebne obaveze (ni kada je ona izre¢ena samostalno, ni kumulativno uz vaspitnu
meru poja¢anog nadzora) sud nije naveo da je organ starateljstva u obavezi da redovno, svakih mesec dana, dok posebna
obaveza traje, dostavi izve$taj sudu. Izvestavanje je stoga bilo Cesto haoti¢no i to ne samo zbog preopterecenosti i politike |
centara, ve¢, misljenja smo, i zbog nérealno postavljenih zahteva u samom Pravilniku u pogledu rokova izvestavanja, odnosno
odredenih neusagla$enosti na nivou propisa (u istrazivanju je konstatovano da su voditelji slu¢aja izve$taje najc¢esée dostavljali
$estomesecno, kao i kod drugih vaspitnih mera — na opomenu da nisudostavili izve$taj sudu u skladu sa normativnim okvirom,
neki voditelji slu¢aja su se pozivali na ¢lan 14. stav 7. Zakona o maloletnicima i ¢lan 101. stav 1. Zakona o maloletnicima, tj. da
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oni nisu u obavezi da dostavljaju izvestaje iako su zakonske odredbe potpuno drugacije, a zapaZeno je da mnogi voditelji slucaja
nisu ni bili upoznati sa odredbama Pravilnika koje, pored ostalog regulidu i pitanje rokova za izve$tavanje).

Imajuci navedeno u vidu, predlazemo da se uvede obaveza pisanog izvestavanja suda o izvrienju posebne obaveze od strane
organa starateljstva, odnosno od strane za to ovlagéenog drugog subjekta — odredenag lica, po isteku tromese¢nog perioda i da
se u tom smislu izvr$e izmene i dopune Pravilnika. Naravno, navedeno ne iskljucuje obavezu organa starateljstva, tj. odredenog
lica, da i pre isteka ovog roka pisano izvesti sud ukoliko je vaspitna mera izvréena ili postoje okolnosti koje. onemoguéavaju
ili otezavaju njeno izvrienje i to takode treba jasno precizirati izmenama i dopunama Pravilnika. Takode, misljenja smo da
izmenama i dopunama Zakona o maloletnicimd pitanja izvrSenja i izve$tavanja, kada se posebna obaveza izri¢e u kumulaciji sa
vaspitnom merom poja¢anog nadzora, moraju biti preciznije definisana zakonom, kao i pojam drugog subjekta — odredenog
lica kome se mozZe od strane organa starateljstva, poveriti praéen)e izvrienja, a u odredenim situacijama i neposredno
izvestavanje sudije za maloletnike o sprovoden]u vaspitnih mera. : :

Problemi u praksi su izazvani i dramati¢nim smanjenjem ljudskih kapaciteta u centrima za socijalni rad. Pravilnik o organizaciji,

normativima i standardima rada centara za socijalni rad (,Shuzbeni glasnik RS”, br. 59/08, 37/10, 39/11, 1/12) ,,doneo” je manji
broj angaZovanih stru¢njaka (sada voditelja slucaja), jo§ uvek bez adekyatnog iskustva i edukacije iz ove oblasti: Nastali su
struéni timovi sa razli¢itim struénim profilima, koji su se specijalizovali ba$ za oblast zastite dece sa problemima u ponasanju
i ulogu organa starateljstva u postupku pred sudom za maloletnike i koji su to iskustvo prenosili na nove strué¢njake u timu.
Ceste su promene voditelja slu¢aja u jednom predmetu, na §ta maloletnici — mlade i vulnerabilne osobe, sa ekstrapunitivnim
stavom da su u centru-po ,kazni”, reaguju jos izraZenifim otporom i neprihvatanjem uticaja i zahteva od strane voditelja
slu¢aja. Preopterecéenost voditelja slu¢aja postoji ne samo zbog poveéanja broja predmeta koje vode (od preko 100, pa ¢akido
300), ve¢ i zbog heterogenosti zahteva koji se pred njih postavljaju i novih usluga koje pruzaju. Voditelji slu¢aja u Timu za decu
postupaju u svim poslovima urgentne zastite dece od zlostavljanja i zinemarivanja, zastite dece bez adekvatnog roditeljskog
staranja, materijalno ugroZene dece, dece sa smetnjama u razvoju, dece ciji-se roditelji nalaze u postupku razvoda braka. Svi
ovi poslov1 zahtevaju urgentno postupanje. U okviru toga, postupak vezan za izvr$enje vaspitne mere, odnosno 1zvestavan]e_
o njenom izvrenju, ukljuéujuéi éesto i procene i obrade u pripremnom postupku, postaje najnize rangiran na listi prioriteta,
gotovo ,privatna stvar” voditelja slucaja. Takode, primetno je i da ,novi” strucnjaci koji se pojavljuju kao voditelji slucaja
nemaju dovoljna znanja o krivicnom postupku prema maloletnicima, ulozi organa starateljstva u tom postupku, te op$tem
kontekstu u kojem se njihovo postupanje odvija kako u domenu sudskog postupka, tako i porodi¢nopravne zastite, za ije su
izvréenje nadlezni. Svakako da se mora istaéi da je, i pored toga, i kioz ovo istrazivanje, jasno utvrdeno koliko je zna¢ajna uloga
predstavnika organa starateljstva u izvrSenju vaspitne mere posebnih obaveza (kao i ostalih vaspitnih mera).

Nesporno je da unapredenje izvrienja posebne obaveze zahteva povecanje kapaciteta struénjaka, njihovo redovno usavr§avanje,

stvaranje dobre prakse kroz zajedni¢ki rad, ali i umrezavanje u lokanoj sredini. U tom smislu, vaznu ulogu imaju i predstavnici

organa starateljstva, tj. njegovi predstavnici koji obavljaju istovremeno i svoju drugu ulogu — poslove socijalne zastite. Dobra
saradnja centara za socijalni rad sa obrazovnim, zdravstvenim, kulturnim, humanitarnim, organizacijama civilnog drustva,
lokalnim i drugim ustanovama i organizacijama doprinece i uspesnijoj ulozi organa starateljstva u izvrSenju posebnih obaveza.

Takode je neophodno raditi i na unapredenju kapaciteta lokalne zajednice da odgovorl na potrebe maloletnika. Nedostatak
odredenih institucija ili usluga u zajednici mogu odredene posebne obaveze uéiniti vaspitnom merom koja se moze izre¢i, ali
ne i izvrsiti. Ovo su realne prepreke u odredenim sredinama. Saéinjavanje spiska odredenih ustanova, organizacija i programa
koji oni realizuju, te stvaranje mreze koja moZe podrzati u prvom redu potrebe maloletnika (utvrdeneu postupku pred sudom

' za maloletnike) u odredenoj lokalnoj zajednici mora biti deo lokalnih akcionih planova za decu. -

Aktivnija uloga tuZilastva i zakonskog zastupnika maloletnika bi takode mogla doprineti adekvatnom izvréenju mere posebnih
obaveza. Uloga tuzilastva je u posmatranim predmetima bila veoma skromna. Kratak period kadasje, na primer, rukovodilac
odeljenja za maloletnike Vi$eg javnog tuzila§tva u Beogradu insistirao da se i njima dostavljaju izvestaji uz vaspitnu meru (iako
nemaju IVM predmet), praéenje i nadzor nad izvrsenjem, pa ¢ak i predlozi za kontrolu vaspitne mere, povoljno je uticao na

-angazovanje organa starateljstva, suda i naroc¢ito maloletnika i njegovih roditelja. : o
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N akon svih izlozenih podataka, problema i preporuka za unapredenje izvr$enja vaspitne mere posebne obaveze, samostalno
ili uz pojac¢an nadzor, ne treba zaboraviti da svaka pa i ova krivi¢na sankcija u prvom redu mora biti dobro odmerena
prema zakonskim kriterijumima i individualnim karakteristikama maloletnika.

Polazeéi od svrhe vaspitnih mera (¢lan 10. stav 1. Zakona o maloletnicima) i isvrhe krivi¢nih sankcija uopste (clan 4. Kriviénog
zakonika) i zakonom odredenog nacdina izbora vaspitnih mera (¢lan 12. Zakona o maloletnicima), sud mora imati dovoljno
mogucénosti da izrekne ,pravu kriviénu sankciju”, koja ée realno biti izvriena. Da li ée to biti posebna obaveza ili neka druga
krivi¢na sankcija mora zavisiti samo od sudske procene, a ne od ob)ektlvnlh mogucnosti da se izrec¢ena krivi¢na sankcijai
“izvréi u praksi.

OSTAVITI PROSTOR ....;.Ovde Keti ho¢e da doda tekst koji ¢e biti otprilike duZine jedne strane
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Pojmovi u tabeli

1. kolona
2, kolona

3. kolona

4. kolona
S. kolona

6. kolona

7. kolona

8. kolona

9. kolona

10. kolona

11. kolona

12. kolona

13. kolona

14. kolona

U kolonu ,,Redni broj” unosio se redni broj predmeta u uzorku.

U kolonu ,,IVM broj” unoseni su brojevi predmeta izvrSenja vaspitne mere (IVM). Ova kolona je deo radnog materijala i nije
dostupna javnosti.

U kolonu ,,Vaspitna mera” su uno$eni podaci o izre¢enoj vaspitnoj meri (Clan, stav, tacka). Istrazivacima je ostavljena mogucénost
da svi predmeti budu unoseni u jednu tabelu ili u tri odvojene tabele: a) tabela predmeta u kojima je izre¢ena vaspitna mera
pojacan nadzor od strane roditelja, usvojioca ili staraoca ili vaspitna mera poja¢an nadzor od strane organa starateljstva (¢lan 15.
i17. Zakona o maloletnicima); b) tabela predmeta u kojima je izre¢ena vaspitna mera posebne obaveze kao samostalna krivi¢na
sankcija (¢lan 14. stav 2. tacke 1-10. Zakona o maloletnicima) i c) tabela predmeta u kojima je izre¢ena vaspitna mera posebne
obaveze kumulativno sa vaspitnom merom poja¢anog nadzora (¢lan 14, 15. i 17. Zakona o maloletnicima).

U kolonu ,,Pol” unosio se pol maloletnika/maloletnice prema kojima se izvr§ava vaspitna mera.

»Pravovremenost pocetka izvr§enja”. [zvrienje vaspitne mere mora zapoceti neposredno po prijemu pravnosnaznog/izvr§nog
reenja dostavljenog organu starateljstva/roditelju/staratelju, a najkasnije do planiranog (ocekivanog) prvog izvestaja: do mesec
dana kod vaspitne mere posebne obaveze iz ¢lana 14. Zakona o maloletnicima — kada se jedna ili viSe posebnih obaveza
samostalno izri¢u, odnosno do $est meseci kod vaspitnih mera pojacanog nadzora. Odgovor ,,ne” (izvr$enje vaspitne mere nije
zapocela pravovremeno) zahtevalo je da se u narednim kolonama, a najkasnije u ,,Komentarima”, navedu razlozi i preduzete mere.

»lzvestavanje redovno”. Pravilnikom o izvrSenju vaspitnih mera posebnih obaveza je odredeno da se izvestaji o izvrSenju
dostavljaju sudu jednom mese¢no za vecinu posebnih obaveza (videti: ¢lan10. stav 2, ¢lan 13, ¢lan 16, ¢lan 21. stav 2, ¢lan 24, ¢lan
27, ¢lan 30. i ¢élan 33. Pravilnika). Istim Pravilnikom je predvideno da se posebna obaveza izvinjenje osteenom iz ¢lana 14. stav 2.
tacka 1. Zakona o maloletnicima izrice i izvriava istovremeno, te nije predviden vremenski okvir izvestavanja. Izvestavanje kod
vaspitnih mera pojacanog nadzora (kao i kod ostalih vaspitnih mera) je $estomese¢no, osim ako sud ne odredi drugacije (¢lan 84.
stav 2. Zakona o maloletnicima). Kao i kod prethodnog, krstié na ,ne” zahtevao je da se u Komentarima navede da i je sud urgirao
dostavu izvestaja ili preduzimao druge mere.

U koloni ,izvestaji sadrze sve elemente potrebne za pradenje izvr§enja”, na osnovu procene istrazivaca, a po unapred utvrdenim
kriterijumima, ocenjivan je kvalitet izvestaja o izvrSenju vaspitne mere. Inace, polaze¢i od opste svrhe vaspitnih mera (¢lan 10.
Zakona o maloletnicima), ranije utvrdenog statusa maloletnika, njegove porodice i $ire socijalne sredine (u smislu ¢lana 64.
Zakona o maloletnicima) i vaspitnom merom planiranih postupaka, izvestaj treba da sadrzi procenu aktuelnih statusa, tok i
ostvarene ciljeve vaspitne mere, konstatovane prepreke u tom smislu i planiranje daljih mera i postupaka, uklju¢ujuéi i zahtev
sudu da preduzme mere iz svoje nadleznosti.

Ocena da li je ,Posebna obaveza izvrSena u potpunosti” zasnivala se u prvom redu na ocekivani ishod specifi¢nog zahteva
posebne obaveze. Odnosila se u prvom redu na prihvatanje maloletnika/ce da pristupi i aktivno izvrsi posebnom obavezom
odredena ponasanja, ali i na okolnosti koje su objektivno uticale na izvrsenje, a nisu bile vezane za samog maloletnika. Kada je
maloletniku izre¢eno vise posebnih obaveza, svaku treba oceniti posebno.

»Predlagana kontrola vaspitne mere”. Nadzor i kontrola vaspitnih mera od strane suda je kontinuirana i stalna. Ipak, u
situacijama kada postoji problem u izvrSenju vaspitne mere ili je zbog ostvarene svrhe vaspitnu meru posebne obaveze, odnosno
vaspitnu meru poja¢anog nadzora potrebno obustaviti, sudu se posebno predlaze kontrola vaspitne mere. Sud takode moZe, kada
sam nade za shodno, obaviti posebno rociste radi kontrole vaspitne mere. U ovu kolonu pored opcije ,,da” obavezno je unoseno ko
je kontrolu predlagao.

»Obavljena kontrola vaspitne mere” se popunjava kada su odrZana posebna rocista radi obavljanja kontrole vaspitne mere.
Ostale aktivnosti koje takode imaju karakter i svrhu kontrole nisu upisivana (npr. maloletnik, roditelji, voditelj slucaja, ¢esto po
pozivu ili bez njega pristupe u sud i obavljaju razgovore sa sudijom za maloletnike — u Beogradu najée$ce sa psihologom suda).
U kolonu ** uneti su ,nacini” na koje je obavljena kontrola. Kada je u koloni 9. odgovor bio ,,da” obavezno se popunjavala kolona
10. Kada je predlagana kontrola vaspitne mere, a sud nije odrzao posebno rociste radi toga, obavezno su navodeni razlozi u
koloni sa simbolom: ***

Kolona ,Prestala zbog druge krivi¢ne sankcije” se popunjavala kada je vaspitna mera prestala zakonski da postoji zbog nove
krivi¢ne sankcije izre¢ene u postupku zamene drugom vaspitnom merom ili u novom krivi¢nom postupku.

Kolona ,,Zakonski istekla/obustavljena” se odnosi takode na status primene vaspitne mere kao i kolona 11, ali su se u nju unosili
podaci da li je vaspitna mera zakonski istekla, da li je obustavljena ili jo§ uvek traje. Ukoliko je obustavljena u Komentarima su
navodeni razlozi. Zbir kolona 11. i 12. daje ¢itav istraZivani uzorak.

Kolona ,,Ostvarena svrha vaspitne mere” se popunjavala za ,reSene” IVM predmete, a pod posebnim okolnostima i predmeti
koji su aktivni (traju) koji su mogli biti ocenjeni (ako su pred sam istek). Procena se odnosila na op$tu svrhu vaspitnih mera a u
skladu sa ¢lanom 10. Zakona o maloletnicima.

U koloni: ,Komentari” istraZiva¢i su unosili pored gore preporucenih zapazanja i sva druga zapazanja, primedbe i komentare
vezane za posmatranu pojavu i tangentne procese i mere.
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tatisticka analiza podataka o maloletnicima zasniva se na rezultatima dva redovna godlsn]a statisticka istraZivanja o
maloletnim ué¢iniocima krivi¢nih dela koja sprovodi Republicki zavod za statistiku, a prema Planu i programu statistickih
istraZzivanja:

Istrazivanje o maloletnom licu prema kome je postupak po krivi¢noj prijavi i pripremni postupak zavren (obrazac SK-3)

b

IstraZivanje 0 maloletnom licu prema kome je pravnosnazno zavrsen krivi¢ni postupak pred veéem (obrazac SK—4).

Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja je prikupljanje podataka o prijavljenim, optuzenim i osudenim maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela, koji su
vazan instrument za pra¢enje kriminaliteta kao drustveno negativne pojave. Kriminalitet u smislu ovih istraZivanja obuhvata
pojavu od podnos$enja prijave za u¢injeno krivi¢no delo do pravnosnaznog okoncanja postupka od strane nadlezZnog organa.
Podaci prikupljeni u ovim istrazivanjima pruZaju obavestenja o: u¢iniocu, krivicnom delu, procesnim fazama — posredstvom
podataka o okoncanju postupka, vrsti odluke, trajanju postupka i izreCenim sankcijama. .

Predmet istrazivanja i jedinica posmatranja

Predmet istraZivanja i jedinica posmatranja je maloletni u¢inilac krivi¢nog dela (maloletnik) bilo kao izvrsilac, saizvrsilac,
podstrekaé ili pomaga¢. Maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela smatraju se lica koja su u vreme izvr$enja krivi¢nog dela imala
navr$enih 14 godina Zivota, a nisu navrsila 18 godina, prema kojima postupak po kriviénoj prijavi nije pokrenut (odbacena je
prijava) ili je pripremni postupak obustavljen, prema kojima je podnet predlog za izricanje kazne — mere, kriviéni postupak
pred veem za maloletnike obustavljen i prema kojima su izrecene sankcije.

Mladi maloletnik je lice koje je u vreme izvr$enja krivi¢nog dela navrsilo ¢etrnaest, a nije navrsilo $esnaest godina. Mladem
maloletniku mogu se izre¢i samo vaspitne mere.

Stariji maloletnik je lice koje je u vreme izvrsenja krivicnog dela navrsilo §esnaest, a nije navr$ilo osamnaest godma Starijem
maloletniku mogu se izreci vaspitne mere, a izuz¢tno moze se izre¢i i kazna maloletnickog zatvora. " :

Lice koje u vreme izvr$enja krivi¢nog dela nije navrsilo Cetrnaest godina nije krivicno odgovorno, tj. ne mogu mu se izredi
krivi¢ne sankcije ni primeniti druge mere. Ova lica nisu obuhvaéena istrazivanjima.

Prijavijeno maloletno lice jeste maloletnik prema kome postupak po kriviénoj prijavi nije pokrenut (prijava odba¢ena), prema
kome je pripremni postupak obustavljen ili je podnet predlog ve¢u za maloletnike za izricanje kazne ili vaspitne mere.

Pod pojmom ,,optuzeno maloletno lice” podrazumeva se maloletnik prema kome je podnet predlog ve¢u za maloletnike za
izricanje kazne, odnosno vaspitne there, te je postupak pred ve¢em zavren odlukom kojom je: obustavljen postupak pred
vecem, izreCena mera bezbednosti bez i izricanja sankcije, ili-izre¢en maloletnicki zatvor ili vaspitna mera.

Osudeno maloletno lice oznatava maloletnog ucinioca krivi¢nog dela prema kome j )e izreCena sankcija — maloletnicki zatvor
ili vaspitna mera, odnosno odredena.mera bezbednosti.
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Kada je viSe lica u¢estvovalo u izvrSenju jednog kriviénog dela, svaki uCesnik se smatra jedinicom posmatranja, te se delo
evidentira kao obeleZje svakog ucinioca—saucesnika, a odgovorom na posebno pitanje u obrascu utvrduje se da li je re¢ o
saucesnistvu ili ne. e R ' i

Ako je maloletnik u¢inio vie krivi¢nih dela u sticaju, kao obeleZje u¢inioca pratl se samo najteZe krivi¢no delo, dok se ostala
dela sumarno prikazuju.

Pod pojmom ,vrsta odluke” podrazumeva se odluka javnog tuzilatva, odnosno suda kojom je postupak pravnosnazno zavr$en.

Kriviéne sankcije koje se izri¢u prema maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela podrazumevaju kaznu maloletni¢kog zatvora,
vaspitne mere i odredene mere bezbednosti.

. A

Vreme posmatranja, metod prikupljanja i obrade podataka

Vreme posmatranja je kalendarska godina, a analiza podataka se odnosi na period od 2007. do 2011. godine. Periodika
istraZivanja je godi$nja, s tim da se podaci prikupljaju mese¢no. Metod prikupljanja podataka je izvestajni i sprovodi se putem
obrazaca SK-3 i SK-4. Popunjavanje obrazaca vrsi se u momentu okoncanja postupka, odnosno u momentu konstatovanja
pravnosnaznosti odluke saglasno zakonskim odredbama. Obrasci se popunjavaju u izvestajnim jedinicama nadleznim za
vodenje postupka. Osnévni izvori iz kojih se preuzimaju podaci su kona¢ne odluke — javnog tuzilajtva, odnosno pravnosnazne
presude — reSenja sude. . <

Republicki zavod za statistiku Srbije propisuje metodologiju za sprovodenje istraZivanja. Prave se obrasci i metodoloska
uputstva i dostavljaju izve$tajnim jedinicama. Popunjeni obrasci vra¢aju se Republickom zavodu za statistiku, u kom se vrsi
kontrola obuhvata i‘taé¢nosti podataka, obavlja $ifriranje, unos podataka, logi¢ka i ra¢unska kontrola. Na kraju se objavljuju
rezultati istrazivanja. :

U toku 2006. izvréena je revizija i uskladivahje navedenih istrazivanja sa Kriviénim zakonikom i Zakonom o maloletnim
uliniocima kriviénih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica koji su u prlmem od 1. januara 2006. godine. Novi obrasci
se primenjuju od 1. januara 2007. godine.

Republi¢ki zavod za statistiku Srbije od 1999. godine ne raspolaZe pojedinim podacima za AP Kosovo i Metohija, tako da oni
nisu sadrZani u obuhvatu podataka za Republiku Srbiju (ukupno). :

. Izvestajne jedinice

Izvestajne jedinice koje popunjavaju i dostavljaju statisticke obrasce jesu nadlezna okruZzna/visa javna tuZilastva i nadlezni
okruzni/viéi prvostepeni sudovi. - e

Nadlezna javna tuzilastva popunjavaju Statisti¢ki upitnik za maloletno lice prema kome je postupak pb krivi¢noj prijavi i
pripremni postupak zavr§en — obrazac SK-3.

Nadlezni prvostepeni sudovi popunjavaju, Statisticki upltmk za maloletno lice prema kome je pravnoSnazno zavrSen kriviéni
postupak pred vecem — obrazac SK-4.

Prema novom Zakonu o maloletnim uéiniocima kriviénih dela i krwzcnopmvno; zastiti maloletmh lica postupak prema

maloletniku u prvom stepenu vodi se pred sudijom za maloletnike i veéem za maloletnike okruznog/v1seg suda.

S
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Krivicne prijave

U ovom delu izvrena je analiza statistickih podataka o maloletnom licu prema kome je postupak po kriviénoj prijavi
i pripremni postupak zavr$en. Podaci se dobijaju putem obrasca SK-3. U postupku po krivi¢nim prijavama obrazac
SK-3 popunjavaju sva nadlezna okruzna/vi$a javna tuzilastva posto javni tuzilac—zamenik konstatuje da je kona¢no zavrgen
postupak odlukom kojom: postupak nije pokrenut ili je odbacena prijava, kojom je pripremni postupak obustavljen ili podnet-
predlog vec¢u za maloletnike za izricanje kazne — mere: :

U Tabeli 1 prikazani su podaci o prijavljenim punoletnim i maloletnim licima ué¢iniocima krivi¢nih dela. Statistika sprovodi i
dva istraZivanja o punoletnim licima uc¢iniocima krivi¢nih dela, koja se zasnivaju na jedinstvenim metodoloskim principima,

kao i istraZivanja o maloletnicima, Uéeéée maloletnika u ukupnom kriminalitetu, u posmatranom periodu, krece se izmedu -
3,4% (1 2007. i 2009. godini) i 4,8% u 2010. godini.

]

Kriviéne prijave: punoletna i maloletna lica, Republika Srbija

2007 2008 2009 2010 2011

broj % broj % broj % broj % broj %
Punoletna lica 98702 96,6 101723 96,1 100026 96,6 74279 952 88207 95,3
Maloletnici 3434 34 4085 39 3497 34 3747 4,8 4323 4,7
Ukupno 102136 100 105808 100 103523 100 78026 100 92530 100

Podaci pokazuju da se broj krivi¢nih prijava prema maloletnim licima u Republici Srbiji kre¢e izmedu 3434, koliko je bilo u
2007. godini, i 4323 u 2011. godini (Tabela 2). Od tog broja, u oblasti Srbija — sever podneto je 1240 prijava u 2007. godini, a
1689 prijava u 2011. godini. U oblasti Srbija — jug podneto je 2194 krivi¢nih prijava u 2007. godini, a 2634 prijave u 2011. godini.
" Preko 200 krivi¢nih prijava prema maloletnicima svake godine imaju vi$a/okruzna javna tuzilastva u Beogradu, Novom Sadu,
Sremskoj Mitrovici, Zrenjaninu, Jagodini, Ni$u i Zajec¢aru. :

U Tabeli 3 i 3a prikazani su landani indeksi od 2008. do 2014 godine i bazni indeks za 2011. godinu, gde je 2007. godina
jednaka 100. Indeksi su relativni brojevi kojima se uporeduje nivo vrednosti istog sadrZaja, na osnovu kojih se sti¢e precizna
predstava o pravcu i ja¢ini promena odgovarajuce pojave. Indeksi pokazuju istovremeno i procenat porasta ili pada pojave
polazedi od baze prethodnog ¢lana koji je izjednacen sa 100. Tako je u 2011. godini u Republici Srbiji, u odnosu na 2007. godinu,

-, indeks prijavljenih maloletnih lica 126, §to predstavlja povecanje broja prijavljenih maloletnika za 26% u odnosu na 2007.

" godinu. U Srbiji — sever, za isti odnos, indeks je 136, a u Srbiji — jug 120, $to predstavlja poveéanje u 2011. godini, u odnosu
na 2007, za 36% odnosno 20%. U 2009, u Republici Srbiji, u odnosu na 2008. godinu, indeks je 86, $to predstavlja pad od 14%
ueblasti Srbija —'sever pad iznosi 11%, a u Srbija — jug 16%. .

i
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Tabela 3a

Grafikon 1 Maloletnici — kriviéne prijave, pfein.a_regioni_ma,2067—2011. 4 Erir N o R
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8] struktun kr1v1cmh dela koja ¢ine maloletnici (Tabela 4) na;bro;m;a su kr1v1cna dela pronv imovine, 1zmedu 56, 7% i 64%
od ukupnog bro;a prijavljenih maloletnih lica za sva krivi¢na dela. Kada su u pitanju najteza krivi¢na dela — kriviéna dela
‘protiv Zivota i tela zastupljena su izmedu 12,6% i 14,5%. Krivi¢na dela protiv zdravlja ljudi (krivi¢na dela u vezi s drogom), u
posmatranom periodu, zastupljena su izmedu 2,8% i 4,7%. Podam pokazu)u porast krivi¢nih dela protlv javnog reda i mn:a od
4,9% u 2007. godlm do 11,8% u 2011. godlm -

}

Tabela 4
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_U Tabell 5 prlkazam su po?am o zastupl)enostl krivi¢nih'dela u kerlcmm prijavama. Izabrana su na;bro;m}a i najteza

" kriviéna dela. Pet krivi¢nih dela: krada, teska krada, razbojnicka krada, razbo;nlstvo, sitna krada, utaja i prevara ¢ine od
50% do 55% svih dela koja su pocinili maloletnici u posmatranom periodu. UOCI}IVO je veliko poveéanje broja podnetih-
krivi¢nih prijava prema maloletnicima za krivi¢no delo nasilni¢ko ponasanje: 110 u 2007. i 336 u 2011. godini. Broj podnetih
krivi¢nih prijava za krivi¢na dela ubls\tvo i tesko ublstvo kreée se izmedu 11 (u 2009. godlnl) i 23 (kollko je bilo u 2010.

godini), odnosno 0,4— 0 6%. e j ;
oG T - ‘ i

Tabela b

e it Tabell 6 pnkazana )e struktura odnosa ishoda postupka po krivi¢noj prijavi. -0d ukupnog bro;a prr)avl]emh maloletmh lica
- u Republici Srbiji u 2011. godini, u 66,6% slucajeva podnet je predlog za izricanje sankcije, u 25,1% sluca)eva postupak m)e i
pokrenut — prl)ava je odbadena, a u 8,4% slucajeva pripremni postupak je obustavljen. ; . ;
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,Prttvor je vrsta mere za obezbeden)e prisustva okrivljenog u kr1v1cnom postupku; i sast0)1 seu preventlvnom ogramcen]u
slobode kretan{a S ; .

Sudija za maloletnike moze odfediti, samo izuzetno, kada zato posfoje razlozi (¢lan 142, stav 2. Zakonika o kri;ié'nom izoétupku), ;

da se maloletnik stavi u pritvor ukoliko smatra da se svrha prltvora ne moze postii privremenim smesta}em u prlhvatlhste,
vaspitnu ili sliénu ustanovu, stavl)an)em pod nadzor organa starateljstva ili smestanjem u drugu porodlcu -

. Pritvor u pripremnom postupku moZe trajati na)duie mesec dana, ali ga vece za maloletnike istog suda iz opravdamh razloga
moze produzm najduzZe za jo$ mesec dana. :

* Na osnovu statistickih podataka, bro; prltvoremh maloletnika u pripremnom postupku (Tabela 7), u posmatranom periodu,

kreée se izmedu 51 u 2009. godini i 92 pritvorena maloletnika tt 2008. godini. U odnosu na ukupan broj podnetih krivi¢nih

prijava prema maloletnim licima, broj pritvorenih maloletnika u pripremnom postupku je 1$pod 2,3% u posmatranom penodu :

na ter1tor1)1 Repubhke Srbije. Najcesce je odredivan prltvor u trajanju preko 15 dana do )ednog meseca. .

¢
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Statisti¢ki podaci 0 polu i starosti r}lifioletnika prema kojima je podignuta krivi¢na prijava predstavljeni su u Tabeli 8
i Grafikonima 2 i 3. Oni pokazujii da se u Republici Srbiji u proseku, u posmatranom periodu, devojcice manje od 5%
,~pojavljuju kao izvrsioci krivi¢nih dela, da su najbrojniji maloletnici sa pumh 17 godina starosti, ali i da se primecuje porast
u broju maloletnika starih 14 i 15 godina (Tabela 8). Kad je re¢ o kolskoj spremi, ng;wse maloletnika prema kopma je
podignuta krivi¢na prijava ima za{'rsenu osnovnu $kolu (Tabela 9) njih 55%

.

Tabela 8

Gr‘a'fiko'n'z Kriviéne p"r‘i'iave.;.maloletnici prema godinama Zivota, Republika Srbija Eig et
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- G;afikon 3 Kriviéne prijave — maloletnici prema polu, Republika Srbija
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Maloletnici za kO]C je podnet
redlog vecu za izricanje
rivicne sankcije (,,optuzem ’)

i maloletnici kojima su izrecene

kr1v1cne sankcije '

i

Ovaj deo analize posvecen je statistickim podacima o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela prema kojima je postupak
pred veéem pravnosnazno zavr$en. Podaci su dobijeni na osnovu obrasca SK—4. Obrazac popunjavaju svi nadlezni visi/
okruzni sudovi posle konstatovanja sudije — predsednika vec¢a za maloletnike da je postala pravnosnazna odluka kojom je:
obustavljen postupak pred ve¢em, izre¢ena mera bezbednosti bez izricanja sankcije ili izre¢ena kazna, odnosno vaspitna mera.

Vece za maloletnike ¢ine jedan sudija za maloletnike i dvoje sudija porotnika. Kada primi predlog javnog tuZzioca za maloletnike
za izricanje krivi¢ne sankcije, sudija za maloletnike zakazuje sednicu ve¢a ili glavni pretres.

Kazna maloletni¢kog zatvora i zavodske mere mogu se izreéi samo p6 odrzanom glavnom pretresu. Sednici veéa i glavnom
pretresu prisustvuju maloletnik, n)egov1 roditelji/usvojilac/staralac, javni tuZilac za maloletnike, branilac i predstavnik organa
starateljstva. -

Po zavr$etku postupka, vece za maloletnike re$enjem obustavlja postupak ili izric¢e krivi¢nu sankciju.
Vece donosi reSenje kada izri¢e vaspitnu meru maloletniku, a presudu kada se maloletniku izri¢e kazna maloletnic¢kog zatvora.

Podaci u Tabeli 10 pokazuju kretanje broja optuZenih maloletnika i maloletnika kojima su izrecene krivi¢ne sankcije u
Republici Srbiji prema regionima i nadleznosti vi$ih/okruznih sudova. U periodu 2007-2011. godlne broj optuZenih (podnetih
‘predloga vecu za izricanje krivi¢ne sankcije) maloletnika u Republici Srbiji krece se izmedu 2205, koliko je.ih bilo u 2010. -
godini, i 3140, koliko ih je u'2011. godini; u oblasti Srbija — sever: izmedu 1052 u 2010. i 1636 maloletmka u 2011. godini; u
oblasti Srbija — jug: izmedu 1153 u 2010. i 1504 maloletnika u2011. godini.

Broj maloletnika kojima su izre¢ene krivi¢ne sankcije u Republici Srbiji, u istom periodu, krece se izmedu 1640 u 2010. i 2290
u 2011. godini; u oblasti Srbija — sever: izmedu 759 u 2010. i 1166 maloletnika u 2008 godini; u oblasti Srbija — jug: izmedu
881 u 2010. i 1245 maloletnika u 2011. godini. s

U Grafikonu 4, kao i u Tabeli 10, prikazana je struktura odnosa izre¢ene krivi¢ne sankcije i obustavljenog postupka u
posmatranom periodu. Na nivou Republike Srbije, u izmedu 72,9% (u 2011) i 79,8% (u 2007) slu¢ajeva vece je donelo odluku o '
izricanju krivi¢nih sankcija, odnosno u 20,2-27,1% slu¢ajeva obustavilo je postupak prema maloletniku. U oblasti Srbija — sever
taj odnos je nizi ,u korist” manjeg broja izre¢enih krivi¢nih sankcija, a u oblasti Srbija — jug podaci pokazuju obrnut odnos.

+
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Tabela 10
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Grafikon 4 M_alulle,tni uéi'iliocﬁrivit_':nih dela u Republici Srbiji

dela protiv j javnog reda i mira (nasilni¢ko ponasan]e) n]lh je u2007. god1n1 bilo 2, 8% au 2011. godini 13,2%:
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U Tabeli 11, indeks optuzenih malolétnika u Republici Srbiji u 2011, u odnosu na 2010: godinu, jeste 142 (povecéinje od 42%) i
znatno je veéi od vrednosti indeksa za druge godine posmatranog perioda. Isti indeks za oblast Srbija — sever je 156, povecanje

" broja optuZenih za 56%, a u oblasti Srbl}a — jug indeks je 130, §to predstavl)apovecan)e bro;a optuZenih od 30%. Indeks u 2011,

u odnosu na 2007. godinu, belezi pbrast od 26% u Republici Sl‘bljl, u oblasti Srbija — sever 41% a u oblasti Srbija — jug 12%."

Kada posmatramo indeks za maloletnike kojima su izre¢ene krivi¢ne sankcue, primec¢ujemo da je najveéi 2011. u odnosu na
2010. godinu: na nivou Republike Srbije belezi se povecange od 40%, na nivou oblast1 Srbl)a — sever povecan)e od 38%, a na
nivou oblasti Stbija — jug povecan)e od 41%.

¢

Tabela 11

Struktura kriviénih dela ko;a ¢ine maloletmc1 (Tabela 12), za koja je podnet predlog vecu za Lzrlcan;e krivi¢nih sankcija i
kojima su izre¢ene kriviéne sankcije (Tabela 13), prati strukturu u krivi¢nim prl)avéma najbrojnija su krivi¢na dela protiv:
imovine (krada, teska krada, razbojnicka krada i razbojnistvo, sitna krada, utaja i prevara), izmedu 56% i 63%. Kada su posredi
najteza kriviéna dela — krivi¢na delaprotiv Zivota i tela, ona su zastupljena izmedu 12% i 16%. Krivi¢na dela protiv. zdravl;a ljudi ()
(kriviéna dela u vezi sa drogom) u posmatranom periodu, zastupljena su izmedu 4% i 6%. Podaci pokazuju porast krivi¢nih
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Tabela 12

Tabela 13

Malolethiéiina se za u¢injena krivi¢na dela mogu izre¢i krivi¢ne sankcije: vaspitne mere i kazna maloletni¢kog zatvora. Mladim
mialoletnicima mogu se izre¢i samo vaspitne mere. Kazna maloletni¢kog zatvora izri¢e se samo starijem maloletniku koji je
ucinio krivi¢no delo za koje je zakonom propisana kazna zatvora teza od pet godina ako zbog visokog stepena krivice, prirode
i tezine kriviénog dela ne bi bilo opravdano izre¢i vaspitnu meru. 4% g ' S
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_U Tabelama 14 15, kao i Grafikomma 5 i 6, prikazani su podac1 i struktura izre¢enih kriviénih sankcua prema
" maloletnicima u posmatranom periodu u Republici. Mladim i starijim maloletnicima za ucinjena krivi¢na dela zavodska
mera je izreCena, u proseku, u 5% slu¢ajeva u istom periodu. Vaninstitucionalne mere: mere upozorenja i usmeravan)a, kao i
mere poja¢anog nadzora, ¢ine u proseku 95% svih sankcija izre¢enih prema maloletnicima. Mera upozorenja i usmeravan)a
= sudskl ukor i pojacan nadzor od strane organa staratel}stva ¢ine, u proseku, 60% sv1h mera. '

Broj stan]lh maloletnika koji su osudem na kaznu maloletmckog zatvora kreée se izmedu petu 2010 godini i 30 u 2007.
- godini. Na maloletnicki zatvor u trajanju od pet do 10 godina u posmatranom periodu osudeno je pet maloletnika. Na
maloletnicki zatvor u trajanju od dve godine do pet godina osuden je 21 maloletnik, a na maloletn1ck1 zatvor u trajanju od )
Sest mesem do dve godme osudeno j je 58 starijih maloletnika. : v '

Tabela 14

e
LY

" Grafikon 5 Maloletnici kojima su izreéene kriviéne saljkciie, Repuhlika Srbija, 2007-2011. A Y
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Tabela 15

Grafikon 6 Maloletnici kojima su izreGene kriviéne sankcije prema starosti, Republika Sr_biia,ZOO‘_l_—ZOﬂ. T Nl
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% \ Povrat, u kr1v1cno-pravnom smislu, jeste [)onovno 1zvrsen)e kr1v1cnog dela od strane lica koje je ve¢. anI)e bilo osudlvano za
' neko kriviéno delo. Ovo obelezje o maloletnom uéiniocu krivi¢nog dela prati se u statisti¢kim 1straz1van)1ma preko pltan)a da

li su ranije bile i 1zrecene krivi¢ne sankcije prema maloletnom licu,

'

Nyosnovu statlstlcklh podataka u Tabeli 16 i Graﬁkonu 7 moZe se zakljucm dase bro; malo! ika-'—po?fé_thika krede izmedu

186 (2007) 1330 (2011), odnosno 1zmedu 10% i 14%
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Tabela 16

o

Grafikon 7 Maloletnici — recidivizam, Republika Srbija

IROOHNEE. A i el s it ol e e D B o S heidrie g
: 4 LA

.............................................

M maloletnici - izre¢ene krivicne sankcije

.............

' m ranije izrecene kriviéne sankcije

AN .
2007 . 2008 2009 2010 20Mm

» = = T .

Pritvor je vrsta mere za obezbeden)e prlsustva okrlvl)enog u krivicnom postupku, i sastoji se u preventlvnom ogranic¢enju

slobode kretan;a :

Sudl]a za maloletmke moze odred1t1, samo 1zuzetno, kada za to postoje razlozi (clan 142, stav 2. Zakomka o kriviénom 1 postupku),
da se maloletnik stavi u pritvor ukoliko smatra da se svrha pritvora ne moze posti¢i prlvrememm smestajem u prlhvatlhste,
vaspltnu ili sliénu ustanovy, stavljanjem pod nadzor organa staratel)stva ili smes$tanjem u drugu porodicu.

Prltvor u pripremnom postupku moze tra)atl najduZe mesec dana, all ga vece za maloletnike 1stog suda iz opravdamh razloga
moze produziti na]duze za jo§ mesec dana.

Ako se po zavrietku pnpremnog postupka pokrene postupak pred veéem za maloletmke, pritvor moze trajati najduze do Sest
meseci za starije maloletnike i najduZe ¢etiri meseca za mlade maloletnike. Od izricanja vaspitne mere upucivanja u vaspitno-

“popravni dom i od izricanja kazne maloletmckog zatvora pritvor prema maloletniku moZe trajati najduze sest meseci (iz ¢lana -

67 Zakona o maloletnicima). J

Na osnovu statisti¢kih podataka, ovu izuzetno ozbiljnu meru sud retko primenjuje.

Bro; pntvorenlh maloletnikau posmatranom periodu (Tabela 17) kre¢e se izmedu 61 u2010.godinii135 pntvoremh maloletmka

1 2011. godini. U odnosu na ukupan broj maloletmka, podnet predlog za lzrlcanye sankgije je ispod 4% u posmatranom periodu

na teritoriji Republike Srbije.

Najcesce je odredivan pritvor u trajanju do mesec dana U prltvoru, u trajanju preko $est meseci, bilo j )e ukupno 39 maloletnika
u posmatranom perlodu .

i ¢
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Tabela 17

Statlstlckl podaci o trajanju postupka za maloletmke kopma je izredena krivi¢na sankcua predstavl)em su u Tabell 18 i
-Grafikonu 8.-U posmatranom perlodu, u Repubhc1, postupak prema maloletnicima naj¢esce je tra)ao, u 50% sluca}eva, duze
od }edne godme %l ey iy : g8

§ ; ¥ s iy i

Tabela 18
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Graflkon 8 Maloletnlcl |zrﬁ:ene krlvu:ne sankcije i trajanju pustupka
(od prijave do pravnosnaznostl odluke), Republlka Srbija, 2007-2011.
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Jedan od mdlkatora na osnovu kojih se prat1 kretan}e maloletni¢kog kriminala jesu stope: stopa maloletmka kojlma su izrecene
© kriviéne sankcije na 100.000 dec;p populacije ili populacije maloletnih lica. (Tabela 19) Za posmatrani period, na nivou
Republike Srbije, najveca stopa je u 2011. godini: 171,5 maloletnika kojima su izre¢ene knvmne sankcije na 100.000 populacije
dece, odnosno 708,1 maloletnik na 100.000 dece starosti izmedu 1417 godina. Srbija — sever: najveca stopa j )e 1 2008. godini
— 177,01729,6. Srbija — jug: na]veéa stopa )e u 2011. godm1 —181,51733, 5 ; i

Tabela 19
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Grafikon 9 Maloletnici, stope prema regionima, 2007-2011.
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Grafikon 10 Maloletnici kojima su izreGene krivitne sankcije prema regionima, 2007—-2011.
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Vaspitni nalozi

- ! ¥

P rema maloletnom uéiniocu krivi¢énog dela mogu se primeniti jedan ili vie vaspitnih naloga za krivi¢no delo za koje
je propisana nové¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina. Vaspitni nalog moze primeniti nadlezni javni tuZilac za
maloletnike ili sudija za maloletnike. Uslovi za primenu vaspitnih naloga su: priznanje krivi¢nog dela od strane maloletnika -
i njegov odnos prema krivi¢nom delu i ostecenom Svrha vaspitnih naloga je da se ne pokreée krivi¢ni postupak ili da se
postupak obustavi,

U tabelama i graflkonima koji slede predstavljeni su statisti¢ki podaci o primeni vaspitnih naloga, u periodu 2007-2011.
godine u Republici Srbiji. Na osnovu podataka moZe se zakljuciti: da je mala primena vaspitnih naloga, kako od strane i
“javnog tuZioca za maloletnike (manje od 2%) tako i od strane sudije za maloletnike (manje od 3,5%). U pojedinim vigim/
okruznim javnim tuZiladtvima i vi§im/okruznim sudovima, u posmatranom periodu nije bilo primene vaspitnih naloga
(Tabele 20.2 i 20.5). Javni tuZilac za maloletnike primenjuje vaspitni nalog naj¢esce za krivi¢na dela: unistenje i oStecenje
tude stvari i krivicno delo ugroZavanje javnog saobraca]a (Tabela 20.4). Sudija za maloletnike primenjuje vaspitni nalog

najce$ce za krivi¢na dela: laka telesna povreda, teska krada i neovla$éena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga
(Tabela 20.7). .

Vaspitni nalozi, Republika Srbija, 2007-2011. :

2007 2008 2009 2010 2011
Primenio javni tuZilac za maloletnike 40 b5 72 59 87
Primenio sudija za maloletnike 17 14 38 92 100

Maloletnici prema kojima je javni tuZilac primenio vaspitni nalog,
prema regionima, 2007-2011.
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Tabela 20.2
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Tabela 20.3

Tabela 20.4




Tabela 20.5

P
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} b / o~
; Graflkon 12 Maloletmcl prenﬁ knjlma |e sudlla za maloletmke prlmemo vaspltm nalng, g
' prema regionima, 2007—2011 /
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Tabela 20.7

&
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Trendovi u maloletnitkom
kriminalitetu u Republici Srbiji
(prema podacima Republickog

zavoda za statistiku Srblje)

A\

P ovecan je broj krivi¢nih prija\;a prema maloletnicima u periodu od 2007. (3434 prijave) do 2011. godine (4323 prijave),
odnosno od 2001. (3640 prijava) do 2011. godine (4323 prijave), tako da je indeks prijavljenih maloletnika 2011. godine,
u odnosu na 2001. godinu, 118.

Povecano je u¢e$¢e maloletnika — krivi¢ne prijave — u ukupnom kriminalitetu sa 3,4% (u 2007) na 4,7% (u2011).
Najbrojnija krivi¢na dela koja vrie maloletnici jesu krivi¢na dela protiv imovine: izmedu 55% i 64%.
Najteza krivi¢na dela, krivi¢na dela protiv Zivota i tela, zastupljena su izmedu 12% i 16%.

Pet kriviénih dela: krada, teska krada, razbojnicka krada, razbojnistvo, sitna krada, uf:aja i prevara ¢ine 50-60% svih dela koja
su pocmlll maloletnici.

Uodljivo je povecanje broja krivi¢nih dela protiv j javnog reda i mira, odnosno krivi¢nog dela: nasilnicko ponasanje. Za krivi¢no
delo nas1lmcko ponasanje u 2007. godini za 38 (1,9%) maloletnika izrecena je krivi¢na sankcija, a u 2011. godini 228 (10%).

Vidljiva je promena u starosnoj strukturi maloletnika: raste broj prijavljenih dela ko;a su ucinili maloletnici sa 14 i 15 godina.

Vaninstitucionalne mere: mere upozorenja i usmeravanja, kao i mere poja¢anog nadzora, ¢ine u proseku 95% svih sankcija
izrecenih prema maloletnicima. Mera upozorenja i usmeravanja — sudski ukor i poja¢an nadzor od strane organa starateljstva
¢ine, u proseku, 60% svih vaspitnih mera.

Postupak prema maloletnicima najceSce je trajao, u 50% slucajeva, duZe od jedne godine.

Mali je broj primenjenih vaspitnih naloga, kako od strane javnog tuzioca za maloletnike (manje od 2%) tako i od strane sudije .
za maloletnike (manje od 3,5%). A
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