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Stvaranje, primena i unapredenje politike u oblasti prava deteta je
ozbiljon i odgovoran posao. Pridevi "ozbiljan" i "odgovoran” u ovom
kontekstu u svesti proseéne odrasle osobe gotovo automatski stvaraju
sliku grupe namrgodenih eksperata i politi¢ara s aktovkama koji sede
po kancelarijoma zatrpanim papirima i donose vazne odluke. Sve ono
§to prethodi donoSenju takvih odluka i kasnije njihovoj primeni,
najce$ée se gleda kroz zamagljeni objektiv mistifikovane hijerarhije
mocdi koju uvek medu sobom dele odrasli.

Nas sada ne zanima kako odrasli medu sobom dele tu moé. To
ostavliamo njihovim mehanizmima, kriterijumima i argumentima. Mi
ovde nudimo argumente kojima Zelimo da probijemo jednu drugu
barijeru, koju gotovo nikada niko nije ni doveo u pitanje. Situacija se &ini
apsurdnom - rusimo barijere koje niko ne osporaval Ne! Mi skreéemo
paznju na barijeru odrasli-dete koja je uvek smatrana nedodirljivom s
oznakom "nije za diskusiju’, pa je kao takva imala neprikosnoven status.

Zasto pozicija odraslog nosi znak jednakosti s pozicijom moéi? Zato §to
pozicija odraslog precéutno podrazumeva pravo na posmatranje,
analiziranje, zaklju€ivanje, odlucivanje i ¢injenje. Odrasli svoju mo¢
grade na argumentima formalne moéi (pravo glasa, obaveza delanja)
i pretpostavljene moéi (iskustvo, znanja, sposobnosti, kapaciteti).

Kada odrasli ¢ine nesto u ime dece i za decu, ne moze da se ne prihvati
verovanje da to rade iz najboljih namera. Medutim, da li je iskustvo
detinjstva sa¢uvano u se¢anju odraslih dovoljan argumenat koji im daje
pravo da tvrde da su njihova percepcija i razumevanje deteta i njegovih
potreba dobri? Kako mogu biti sigurni da to to ¢ine jeste upravo u
najboljem interesu deteta? Da li su u pravu kada smatraju da je svet
vaznih odluka samo njihova odgovornost? Da li su deca stvarno
nekompetentna da bi u fome ucestvovala?

Tekst koji je pred vama podseéa na cinjenicu da je najvecéa
odgovornost na odraslima, ali isto tako da deo te odgovornosti nose i
deca. Takode, Zelimo da dokumentujemo da kompetentnost dece nije
nesporna i da nju ne treba zanemarivati, ali isto tako ni zloupotrebljavati.

U potpisu:

746 dece aktivnih u¢esnika istrazivanja

34 saradnika istrazivaca

41 skola, ustanova i organizacija koje su podrzale istraZivanje
UNICEF i Jugoslovenski centar za prava deteta
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Uvod




Ova publikacija je finalni rezultat zajedni¢kog
projekta "Deca danas za decu sutra” UNICEF-a
i Jugoslovenskog centra za prava deteta u
sklopu aktivnosti Globalnog pokreta za decu i
priprema za Specijalno zasedanje Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija posveéeno deci
(septembar, 2001.).

Godine 1990. odrzan je Svetski samit za decu,
kada su predstavnici 71 viade i drzava potpisali
Svetsku deklaraciju o opstanku, zastiti i razvoju
dece i usvoijili Plan akcije, ¢ime su definisali 10
cilieva koje treba dosti¢i do 2000. godine.
Specijalno zasedanje Generalne skupstine
Ujedinjenih nacija posvec¢eno deci u septembru
2001. godine predstavlja svojevrsnu evaluaciju
Svetskog samita iz 1990. godine s ciliem:

ocene progresa onog §to je ucinjeno tokom
poslednje dekade a u odnosu na postavljene
cilieve; ocena treba da se zasniva na
nacionalnim, regionalnim i globalnim
izvestajima s namerom da informiSe svetske
lidere u funkciji buduéih akcija za decu;

usaglasavanja i formulisanja novih, posebnih
cilieva vezanih za narednu dekadu da bi se svoj
deci omogucio najbolji mogudi start u Zivotu,
kao i kvalitetno obrazovanje i osposobljavanje
koji su im potrebni da bi postali aktivni u¢esnici
u svetu koiji ih okruzuje;

usaglasavanja i formulisanja narednih koraka
koje treba preduzeti da bi se unapredio kvalitet
Zivota dece i mladih.

Nelson Mandela (dobitnik Nobelove nagrade
za mir) i Graca Machel (UN ekspert za decu u
ratnim sukobima) pokrenuli su pod okriliem
UNICEF-a kampanju na svetskom nivou pod
nazivom Globalni pokret za decu. To je
neformalna koalicija pojedinaca i organizacija
Ciji je primarni cilj preduzimanje akcija za
poboljanje uslova i unapredenje dobrobiti sve
dece i mladih ljudi. U okviru ove globalne
kampanje pokrenut je i veliki broj akcija i
inicijativa na nacionalnim, subregionalnim i
regionalnim nivoima. Neposredan povod
stvaranju ovog pokreta jeste Specijalno
zasedanje Generalne skupstine Ujedinjenih

nacija posvec¢eno deci. Ali, aktivnosti Globalnog
pokreta za decu nece tu prestati. Opéti cilj ovog
pokreta je stalno podsticanje drzava i viada da
ispunjavaju proklamovane cilieve i obecéanja
data deci.

SR Jugoslavija se ukljudila u pripreme za
organizaciju ovog znadajnog istorijskog
svetskog skupa ¢iji ciljevi i poruke na najbolji
moguci nacin otvaraju vrata tre¢eg milenijuma.
Ono §to ovom dogadaiju, ali i procesima koji mu
prethode daje poseban znadaqj, jeste i
saradni¢ki odnos drzave i civilinog sektora.
Vlada SR Jugoslavije pripremila je Nacionalni
izvestaj o realizaciji ciljeva Svetskog samita za
decu. lzvestaj koji je pred vama predstavija
doprinos lokalnog nevladinog sektora u
partnerskom odnosu s Unicefom u nastojanju
da na iskren i sustinski nacin omogudi
znacajnom broju dece da izraze svoja
misljenja i stavove i da time daju svoj aktivan
doprinos. Oba izvestaja predstavljaée SR
Jugoslaviju na Specijalnom zasedaniju, isto kao
i obe delegacije - viadina i nevliadina.

Uz podrsku Britanske organizacije "Spasimo
decu" (Save the Children) u proces nacionalnih
i regionalnih konsultacija ukljuéena je i grupa
miadih, ina¢e aktivnih u lokalnim organizacijama.
Izabrani predstavnici te grupe ucestvovade,
takode, i na Specijalnom zasedanju.

Zelja nam je da poruke dece, predstavijene u
ovom izvestaju, doprinesu formulisanju globalnih
cilieva i mehanizama za njihovo ostvarivanje.
Kao organizacije koje svojim ciljevima i
aktivnostima slede Konvenciju o pravima
deteta, a time i pravo deteta na ucesée u
donosenju odluka koje ga se ti¢u, UNICEF i
Jugoslovenski centar za prava deteta ¢e i dalje
svoju programsku politiku graditi na osnovama
koje uvazavaju decje potrebe, misljenja i
predloge.

Osim toga, namera nam je da nasu drzavu i
vladu, odnosno sve one odgovorne za stvaranje
politike u oblasti prava deteta, podstaknemo da
rade isto to, 1j. da stvaraju svet SA decom, a ne
samo ZA decu.



Projekat "Deca danas za decu sutra” zasniva se
na ¢lanu 12 Konvencije o pravima deteta, &iji
neformalni sazetak kaze da "DETE IMA PRAVO
NA SLOBODNO IZRAZAVANJE SOPSTVENOG
MISLJENJA | PRAVO DA SE NJEGOVO MISLJENJE
UZME U OBZIR U SVIM STVARIMA | POSTUPCIMA
KOJI GA SE NEPOSREDNO TICU".

Pravo deteta da slobodno izrazava svoje
misljenje i da se njegovo misljenje uzme u obzir
u svim stvarima i postupcima koji ga se ficu,
nesumnjivo je revolucionaran  domet
mehanizama medunarodnopravne zastite
deteta. Ovo pravo ima i svoje psiholoske,
pedagoske i socioloske konsekvence i
vrednosti. Odrastati u okruzenju koje uvazava
miljenje deteta i ohrabruje njegove inicijative,
svakako da ja€a njegovu individualnost i
podstiCe zdrav socio-emocionalni razvoj. Kroz
komunikaciju i saradnju koja uvazava liénost i
pravo deteta, dete uci da njegova prava nisu
neograni¢ena, ve¢ da ta ista prava pripadaju i
drugima. U¢estvujuéi u donosenju odluka, dete
bolje razume razloge i posledice, a i lakse
prihvata njihovo sprovodenje (bez obzira da i
su one ograni¢avajuce ili ne).

Pravo da slobodno izrazava misljenje i da ono
bude uvazeno prostire se u Sirokom spekiru
oblasti i situacija - obrazovanje, zdravije,
administrativne procedure, slobodno vreme,
porodiéni Zivot, socijalna zajednica, itd. Stepen i
kvalitet u¢eséa deteta zavisi od prirode same
odluke, konteksta u kome se ona donosi, zrelosti
deftetq, kao i prava i interesa drugih strana koje
su ukljuene. Vrlo Cesto je sam stepen u kome
je midlienje deteta ugradeno u samu odluku,
manje vazan od samog procesa u kome dete
praktikuje da bude sasluSsano i uvazeno,
odnosno, da saslusa drugog i uvazi ga.

8 Agenda za buduénost

Stvarati svet SA decom imperativ je koji polazi
ne samo od logickih i moralnih, veé¢ i od
pravnih, psiholoskih, pedagoskih i socioloskih
premisa. Nemamo niti jedno opravdanje da
stvaramo programe za decu a da ne vodimo
raéuna o njihovim stvarnim potrebama i
misljenjima. NACIN na koji to odrasli rade, a
narocito oni koji su odgovorni za stvaranje
politike u oblasti prava deteta na svim nivoima
treba da pocdiva na visokim etfickim i
profesionalnim principima. Granica izmedu
autenticnog i dekorativnog uvazavanja
mi$ljenja deteta i njegovog ukljuivanja u sve
vazne aktivnosti i procese vrlo je tanka. A od
dekoracije do manipulacije put je jos kraéi.






O
istrazivanju
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Istrazivacki projekat "Deca danas za decu
sutra” ve¢ svojim nazivom govori o dugoroénim
cilievima ovog projekta. S namerom da
doprinesemo unapredenju politike u oblasti
prava deteta, pitali smo samu decu -
adolescente, dakle one na koje se sve te
konkretno mere neposredno i odnose,:

kako ocenjuju aktuelnu situaciju (stanje
prava deteta), a nakon togaq,

sta vide kao prioritete na koje se treba
usmeriti, odnosno, §ta u tom smislu preporucuju
onima koji su odgovorni.

Neposredna tema naseg' interesovanja bili su
neki kljuéni sadrzaji koje svako dete treba da
ima u svom svakodnevnom iskustvu, a koji su u
funkciji normalnog opstanka i razvoja:
obrazovanije, zdravlje, slobodno vreme, zastita od
nasilia i zanemarivanja, zastita od zloupotrebe
droga, nediskriminacija i izrazavanje viastitog
misljenja  (opSta  populacija).  Takode,
inferesovala su nas misljenja dece iz posebno
osetljivin grupa, a to su: deca bez roditeljskog
staranja (u institucijama i hraniteljskim
porodicama), deca u sukobu sa zakonom (u
ustanovama i porodicama), deca ometena u
razvoju (mentalno nedovoljno razvijeni, kao i
deca sa telesnim i senzornim oste¢enjima u
ustanovama i porodici), izbegla i raseljena
deca (u privatnom i kolektivnom smestaju), kao
i deca pripadnici nacionalnih manjing,
odnosno etni¢kih grupa. Prilikom formiranja
uzorka vodili smo racduna i o ravnomernoj
regionalnoj zastupljenosti.

Istrazivanjem je obuhvaéeno 746 dece uzrasta
od 14-18 godina sa teritorije Srbije i Crne Gore,
taénije iz Kikinde, Novog Sada, Sremskih
Karlovaca, Sremske Kamenice, Veternika, Novih
Banovaca, Bele Crkve, Beograda, Loznice,
MiloSevca, Kraljeva, Krusevca, Nisa, Podgorice,
Budve i Kotora.

! Realizacijom projekta neposredno je rukovodio Projektni
tim u slede¢em sastavu: 4 konsultanta, dvoje mladih i
koordinator.

Istraziva¢ka metodologija zasnivala se na
primeni:
upitnika za ocenu stanja prava detetq, i
kreativnin radionica za definisanje prioriteta
i preporuka.

Konvencija o pravima deteta predstavijala je
konceptualni  okvir, koji je doprineo
komparativnosti rezultata obzirom na Sirok
raspon samih tema/oblasti, odnosno, slozenost
samog uzorka.

Svi upitnici za ocenu stanja prava deteta imali
su jedinstvenu osnovu definisanu kroz oblasti
istraZivanja, odnosno, prava iz Konvencije. Sam
sadrzaj i broj pojedina¢nih pitanja po
oblastima, prilagodavan je specifi€nostima
svake podgrupe ukupnog uzorka. Upitnici za
decu iz posebno osetljivih grupa sadrzavali su i
dodatna pitanja vezana za njihove specifi¢ne
potrebe.

Za potrebe podsticanja produkcije prioriteta i
preporuka formiran je poseban blok radionica
s jedinstvenom metodoloskim okvirom, ali koji
je omoguéavao slobodnu i autenti¢nu
ekspresiju bez sadrZinskih ograni€enja ili
usmeravanja.

Neposredan istraZivacki rad s decom su
obavljali saradnici-istraziva¢iz  koji poseduju
iskustvo u primeni radioni¢arskih tehnika, kao i
iskustvo u neposrednom radu s decom. Svi
istrazivaC¢i su prosli obuku za primenu
istrazivaCke metodologije, a tokom rada su
imali stalnu struénu podr§ku konsultanata.
Takode, svi su aktivno ucestvovali na
evaluativnom sastanku kada su razmatrani
preliminarni rezultati istrazivanja.

2 34 istrazivada - psiholozi, socijalni radnici, pedagozi,
defektolozi.



Za redlizaciju istraZivanja direkinu podriku
saradnju pruZili su:

Srednjoskolski centar "Danilo Kis", Budva,

Elektrotehnicka skola "Nikola Tesla", Nis,

Peta Beogradska gimnazija,

Medicinska Skola na Zvezdari, Beograd

Medicinska Skola "Beograd®,

Karlova¢ka gimnazija, Sremski Karlovci,

Gimnazija "Svetozar Markovié", Novi Sad,

Osnovna $kola "Milan Raki¢", Novi Beograd,

Osnovna Skola "Nikola Tesla", Novi Banovci,

Vaspitno-popravni dom, Krusevac,

Zavod za vaspitanje dece i omladine "Vasa
Staji¢", Beograd,

Gradski centar za socijalni rad (Beograd),
odeljenje Cukarica,

Centar za socijalni rad, Omladinski klub OK
98, Kraljevo,

Centar za socijalni rad, Loznica,

Centar za porodi¢ni smestaj, MiloSevac,

Familia, Beograd,

Dom za nezbrinutu decu i omladinu "Dusko
Radovi¢", Ni§,

Dom za decu i omladinu " Vera Radivojevi¢",
Bela Crkva,

Ustanova za decu i omladinu - SOS Decje
selo, Sremska Kamenica,

Dom za decu i omladinu ometenu u razvoju,
Veternik,

Zavod za cerebralnu paralizu, Beograd,

Zavod za rehabilitaciju dece oste¢enog
sluha, Koftor,

Zavod za S$kolovanje i profesionalno
osposobljavanje invalidne dece, Podgorica,

Osnovna i srednja $kola za osteéene sluhom
"Stefan Decanski’, Beograd,

Skola za udenike o$teéenog vida "Veljko
Ramadanovi¢", Zemun,

Srednja skola "Petar Lekovi¢", Beograd,

Specijalni dom "Sremgdica’,

Grupa 484, a preko njih i kolektivni centri
Avala, Resnik i LeStane,

Udruzenije roditelja dece ometene u razvoju,
Zvezdara, Beograd,

Crveni krst, Novi Banovci,

Forum NVO, Kraljevo

Dom omladine, Kikinda,

Norveska narodna pomogé, Kraljevo, a preko
njih i kolektivni centri Adrani, Mataruska banja i
Rocevi¢,

Vojvodanski centar za prava deteta, Novi
Sad.
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Sva deca koja su u€estvovala u istrazivanju bila
su detaljno upoznata s ciljevima projekta i
njihovom ulogom u celokupnom procesu.
Dobili su osnovnu informaciju o Svetskom
samitu iz 1990. godine, ciljevima ovogodi$njeg
Specijalnog zasedanja, Globalnom pokretu za
decu, kao i pripremama na nacionalnom
nivou. Deci je nagladeno da se njihova pozicija
u na$em nastojanju da stvorimo moguénost
da se njihovo misljenje Cuje i uvazi zasnovana
na ¢lanu 12 Konvencije o pravima deteta.

Ovakav istrazivacki kontekst u kome su deca
stavljena u ulogu onih koji treba da svojim
stavovima doprinesu unapredenju stanja Cije
¢e dobrobiti osetiti nove generacije dece u
narednom periodu, izazvao je niz razli¢itih
reakcija.

Prva i sustinska reakcija bila je fascinacija
samom moguénos$éu i prilikom da budu pitani
(‘Nikada nas niko ovako nesto nije pitaol).
Nakon togaq, izraZzavali su nevericu, pa ¢ak i
nepoverenje ("Ma, od ovoga nista nece bitil",
"To je jo§ samo jedno mrivo slovo na papiru.”).
Sumnji¢avi, a istovremeno i zaintrigirani, ulazili
su postepeno u rad, prvo oprezno, a zatim sve
otvorenije i autentinije. Kako su problemi,
ideje i predlozi oZivljavali u njihovim grupnim
diskusijama, tako je raslo i njihovo uverenje da
to 38to rade ima smisla i moze uticati na
promene.

Uloga koja im je data i ukazano poverenje u
gradeniju sveta za nove generacije istovremeno
je osvestila i potrebu da nesto od toga i sami
dozive odmah i sada.

Kratak prikaz decjih spontanih reakcija mnogo
nam moze rec¢i sam po sebi:

fascinacija moguénoséu da kazu - odraz je
Zivlienja u svetu u kome nikada nisu bili
shvatani kao stvarni sagovornici;

nepoverenje i neverica - rezultat je iskustva u
komunikaciji s odraslima koji se ne drze uvek
svojih obecanja, koji su ¢esto nedosledni i ne
ulivaju dovoljno poverenja;

odusevljenje i autenti€no zalaganje -
neposredna je reakcija na osveséivanje vlastite
kompetencije u odnosu s odraslim koji to
prinvata kao validno i verodostojno.
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Osvréuéi se na decje reakcije, koje su nam
istovremeno vrlo jasna i upecatljiva poruka,
mozemo da prihvatimo i jednu od ocena koja je
izreCena na evaluativnom sastanku istrazivaca
Projektnog tima, kao zaklju€ak ovog poglavija:
"Mi vise nemamo kredita da ih lazemo".

Rezultati istrazivanja prikazani su kroz dva
bloka: ocena stanja prava deteta (Zemlja u
kojoj Zivimo - SR Jugoslavija 2001) i prioriteti i
preporuke (Sta i kako dalje?).

Ocena stanja prava deteta zasniva se na
paralelnom iznoSenju zvani¢nih podataka i
rezultata ovog istrazivanja koji pokazuju na koji
nacin to stanje pogada samu decu, odnosno,
kako izgleda stvarnost iz njihovog ugla
gledanja. Za ovakav pristup smo se odlugili
zato §to smatramo da je korisno na neki nacdin
suprotstaviti poglede sveta odraslin i sveta
dece. Ponekad su oni vrlo bliski, a ponekad
zacudujuce udaljeni. | kao §to svaka istina ima
dva lica, tako mozda ima i ova. Udaljenost
pogleda ovih dvaju svetova ne znadi, medutim,
da su oni nuzno nedodirljivi. Re¢ Je samo o
potrebi da odrasli, koji primarno imaju
odgovornost u stvaranju boljeg sveta za decu,
¢uju | uvaze njihovo misljenje. Kada se to desl,
onda éemo, makar za pocéetak, imati zvaniéne
izvestaje koji e se zasnivati i na indikatorima
usmerenim na dete kao li€nost, a ne dete kao
statisticku jedinicu. To je osnovni preduslov
unapredenja programa i praéenja njihove
primene.

Dedji prioriteti i preporuke predstavljeni su
samostalno, kao zavrsna poruka koja vise ne
treba da se objasnjava i brani, veé koja sama
po sebi ima snagu argumenta.

Obzirom na obimnost zvaniénih izvora, ali i
bogastvo informacija koje smo dobili u radu s
decom, odlugili smo se da naglasak stavimo
na najupecatljivije podatke. Odabir relevantnih
informacija iz zvaniénih podataka nije bio lak
posao. Oni su vrlo ¢esto neazurirani, nekompletni,
nesistematizovani, a ono $to predstavija najvedi
problem, jeste da nisu objedinjeni.

Prilikom prikaza decje ocene stanja naglasak
je stavljen na one sadrZaje koje deca ocenjuju
kao problem. Razlog za to je dvojak. S jedne
strane, obimnost samih podataka je nuzno
zahtevala racionalnost u pristupu, kako bismo
dobili tekst koji ¢itaoca ne zamara nebitnim
sadrzajima. S druge strane, orijentacija na
buducnost u svetlu potrebe za unapredenjem,
logic¢ki treba da se oslanja na prevazilazenje
kljuénih teskoca.

Sve iznesene decCje ocene predstavljaju
misljenje znacajne vedine ispitanih. Samo
pojedine tvrdnje praé¢ene su i numeri¢kim
pokazateljima, a to je d&injeno u onim
situacijoma kada je procenjeno da procenti
sami po sebi ilustruju alarmantnost, odnosno
znacaj odredenog stanja / prioriteta za decu.

Ovu publikaciju vidimo kao neku vrstu
Pocetnice za kreatore u oblasti politike prava
deteta, kao vodi¢ kroz stvarni svet dece |
miladih i njihovih kapaciteta za partnerstvo s
odraslima.

S taCke gledista kompleksnosti svake
pojedinaéne oblasti, ovi nalazi nisu dovoljno
iscrpni. Bilo bi nerealno i neprofesionalno
oc¢ekivatl da ovakvo istraZivanje odgovor ha
sva moguca pitanja. Isto tako, celokupnu ideju
bismo pretvorili u svoju viastitu suprotnost ako
bismo o&ekivall da nam deca daju odgovore
na sva pitanja. Ona to ne mogu, kao §to ne
mogu ni odrasli. To je pitanje zrelog |
odgovornog promisljanja, stalnog dijaloga,
andliziranja, uporedivanja i planiranja.
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Savezna Republika Jugoslavija se nalazi u
juznom delu centralne Evrope (centralno-
severni deo Balkanskog poluostrva) pokrivajuci
102.173 kvadratna kilometra. Po uredenju je
federalna drzava koju ¢ine Republika Srbija i
Republika Crna Gora. U okviru Republike Srbije
nalaze se takode dve pokrajine: Vojvodina i
Kosovo (koje je od juna 1999. godine
Rezolucijom 1244 Saveta bezbednosti pod
priviemenom upravom Ujedinjenih nacija).

U SR Jugoslaviji danas Zivi oko 10,5 miliona
stanovnika, od ¢ega 18% (oko 1,9 miliona) ¢ine
deca do 18 godina starosti. Procena broja
dece lisene roditeljskog staranja kre¢e se od
5,000 do 9.000 u zavisnosti od izvora
informacija. Prema evidenciji centara za
socijalni rad, registruje se oko 10.000 dece sa
smetnjama u razvoju koja su korisnici socijalne
zastite!, pri ¢emu se procenjuje da je njihov
stvarni broj znatno vedéi. Precizna evidencija
dece i omladine sa smetnjama u ponasanju /
u sukobu sa zakonom ne postoji. Prema
poslednjim podacima u zavodima za
vaspitanje dece i omladine (ukljucujuéi i
vaspitnopopravni dom) nalazi se oko 400
maloletnih  prestupnika, dok ih je u
maloletni¢kom zatvoru oko 40%. Samo grad
Beograd godisnje registruje 4.000 maloletnih
prestupnika u okviru otvorenih mera zastite, §to
¢ini otprilike Getvrtinu ukupnog broja u zemlji.
Prema popisu iz 1996. godine, registrovano je
preko 160.000 dece izbeglica, dok je 2.000.
godine registrovano jo§ oko 82.000 interno
raseljene dece. U trenutku pisanja ovog teksta
podaci poslednjeg popisa izbeglih i raseljeninh
lica, koje je sprovedeno tokom marta i aprila,
jo$ uvek nisu dostupni.

' Ovaj broj ne obuhvata decu lako mentalno ometenu u
intelektualnom razvoju jer ona nisu obuhvac¢ena ovom
merom.

2 "Polozaj dece u ustanovama socijalne zastite u Srbiji’,
Jugoslovenski centar za prava deteta, 2001. g.

Deset godina regionalnih ratova, medunarodnih
sankcija i izolacije, kao i NATO vojna intervenciija
1999. godine, ostavili su viSestruko dubok trag na
Zivot u ovoj zemlji, Cije ¢e se posledice jo§ dugo
osecéati. U godinama kada su prioriteti ionako
osiromasenog drzavnog budZeta bili samo
vojska, policija i drzavna administracija, pocelo je
sistematsko uruSavanje drustvenih sistema kao
§to su zdravstvo, obrazovanje i sistem socijalne
zastite. Od drustva koje je svojevremeno imalo
visok nivo i kvalitet usluga u sferi drustvene
brige o deci, postali smo zemlja &ija su deca
najugrozenija u Evropi (UNICEF, "Stanje nacijq,
1999.). Za mnogu decu siromastvo, rat, nasilje,
kriminal, izbegli§tvo, diskriminacija i neizvesnost,
predstavljaju jedinu realnost njinovog detinjstva.
Dugotrajna drustvena kriza pogodila je
znacajno sve vazne funkcije porodice koja je
razapeta izmedu borbe za egzistenciju i slozenih
potreba svoje dece.

Poslednjih deset godina moZzemo ukratko
oznaditi kao politicki, ekonomski i socijalni
kontekst koji nije nimalo pogodovao razvoju i
primeni koncepta dedjih prava.

U 2001. godinu uldli smo s mnogo Vvise
optimizma i nadom da éemo svi zajedno biti
mnogo uspesniji u stvaranju boljeg sveta za svu
decu ove zemlje.
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17 Ocena stanja

Ocena
stanja

"Gospodo,

sada prelazimo na temul”



Nacionalni dohodak po glavi stanovnika u 2000. godini niZi je za 43%
od onog u 1990. godini. Stopa nezaposlenosti pokazuje stalnu
tendenciju porasta pa se sa 19,7% u 1990. godini popela na 26,8% u
1998. godini, dok je stopa nezaposlenosti mladih znadajno visa'.

Na osnovu istraZivanja Ekonomskog instituta iz 1998. godine procenjuje
se da je oko milion i 200 hiljada ljudi vezano za sivu ekonomiju.
Troskove potrosacke korpe (osnovne egzistencijalne potrebe) u 1988.
godini nije moglo da pokrije 33% stanovni$ta, dok je prosedan neto
licni dohodak krajem 2000. godine bio oko 80 DEM. Domadinstva sa
decom su za 40% u nepovoljnijem poloZaju u odnosu na domacdinstva
bez dece.

Prema lzvestaju Ministarstva za rad, boracka i socijalna pitanja RS,
Sektor socijalne zastite, za 1999. godinu, broj korisnika socijalne
pomoéi pokazuje tendenciju opadanja, ali samo kao rezultat
smanjivanja fondova i poostravanja kriterijuma za nadoknade (koje su
kasnile i po 14 meseci). Istovremeno, u 1999. godini za preko 80% je
porastao broj korisnika pomodéi u naturi, subvencijama komunalnih
tro§kova, ostvarivanju zdravstvene zastite i u organizovanoj ishrani u
narodnoj kuhinji. (Prema podacima Crvenog krsta broj korisnika usluga
narodnih kuhinja u avgustu 1999. godine je dosegao brojku 100.000.)
Kao neposredna posledica svih pokazatelja tumacdi se i ¢injenica da
29,4% dece do pet godina starosti pokazuje znake pothranjenosti. Ova
stopa porasla je od 1996. godine gotovo 4 puta.

! Statistiéki godisnjak Jugoslavije, 1999. g
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Nacin na koji ispitana deca dozivljavaju i ocenjuju materijalne uslove u
kojima Zive prvenstveno se moze oceniti kao rezultat dugogodiSnjeg
progresivhog osiromasenja i postepenog adaptiranja na nemastinu.

Strategije prezivljavanja izrazene kroz spremnost na odricanja i odlaganja,
skromnost u ocekivanjima i neku vrstu mirenja sa "nema", gotovo da
predstavljaju normalnost u ponasanju dece.

S druge strane, spremnost roditelja da potrebe dece stavljaju ispred ostalih
potreba, jednim delom moze biti objasnjenje nalaza da deca u porodicama
(bez obzira da li se radi o opstoj populaciji ili posebno osetljivim grupama)
u relativno manjem stepenu trpe posledice siromastva nego deca u
ustanovama socijalne zastite i kolektivnih centrima za izbegle i raseljene.

odgovori?

tre¢ina ispitane dece u porodicama smatra da nema dovoljno odece,
obucée i sredstava za higijenu, kao i da je ishrana jednoliéna;

procenat dece u ustanovama socijalne zastite koji se zali na nedostatak
hrane, odece, obuce i higijenskih sredstava krec¢e se od 40%, pa ¢ak do 80%
(u zavisnosti od pojedinaéne ustanove);

porazavajuéi je i podatak da pitanje "Sta vam je najpotrebnije?" kod
znacajnog procenta izbegle i raseljene dece u kolektivnim centrima izaziva
spontno nabrajanje osnovnih namirnica.

Ne samo da deca i mladi smatraju da nedostatak novca suzava moguénosti
za kori§¢enje slobodnog vremena, veé¢ prepoznaju siromastvo i kao jedan
od izvora diskriminacije.

1/3 ispitanih smatra da tezak materijalni status porodica bitno ogranic¢ava
i mogucénosti za obrazovanje (izbor $kole, nabavka udzbenika, troskovi
prevoza),

1/4 smatra da je materijalni status roditelja uzrok diskriminativhog
ponasanja nastavnika prema uéenicima.



Prava na obrazovanje imaju relativho dobro razraden normativno-zakonodavni
sistem, ali postoji problem nedovoljno razradenih mehanizama i instrumenata
za njihovo ostvarivanje. Takode, teskoée u analizi sistema obrazovanja proisti¢u
iz nerazradenih modela i mehanizama praéenja relevantnih pokazatelja.
Prema oceni UNICEF-a, SRJ ima i potencijalno dobro razvijenu obrazovnu
infrastrukturu koja je tokom poslednjih godina vrlo slabo odrzavana.

BudZetska izdvajanja za obrazovanje opala su za 30% od 1990. do 1998. godine,
odnosno ona ¢&ine 4-5 odsto drudtvenog proizvoda.

Ceo obrazovni sistem ima karakteristike visoke centralizovanosti i zatvorenosti.
Obrazovni sistem raspolaZe relativno kvalifikovanim i iskusnim ljudskim
resursima, mada ne moze da se ne apostrofira problem samog sistema
obrazovanja nastavnika koji ih primarno osposobljava za pasivnu fransmisiju
znanja (fradicionalne metode).

Uvodenje novih modela aktivne nastave i uéenja, kao i uvodenje novih sadrzaja
u programe rada $kole, jo§ uvek ostaju na nivou nesinhronizovanih pokusaija,
eksperimentalnih (pilot) projekata.

Dok je obuhvat nekom od formi predskolskog obrazovanja vrlo nizak (25,5% u
1999. godini), dotle je osnovnoskolskim obrazovanjem obuhvaéeno 97,5%
ucenika, a srednjoskolskim 74,5% (izuzimajuéi Kosovo i Metohiju).

Studije postignuéa u uéenju ukazuju na tendenciju opadanja kolske efikasnosti
ucenika.
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Skola i obrazovanje izazvali su visok stepen interesovanja kod uéesnika ovog
ispitivanja.
Vrlo c¢esto konstatovanom padu nivoa S§kolske uspesnosti, ucestalosti
odsustvovanja sa nastave i opStem padu motivacije za uéenje i §kolu, nude
se ovi nalazi kao odraz kritickog promisljanja ucenika i kao jedno od
objasnjenja tih pojava.
Odgovori ispitanih ué¢enika ukazuju na postojanje 4 grupe osnovnih
problema iz njihovog ugla gledanja:

kvalitet i sadrzaj nastavnih planova i programa (ukljuéujuéi i sam metod),
tehni¢ka opremljenost skola;

nekvalitetno organizovanje vannastavnih aktivnosti;

nedovoljno postovanje prava na jednake moguénosti za obrazovanje;

odsustvo moguénosti za participaciju uéenika u okviru obrazovnog
sistema.

Konkretnije reéeno, to izgleda ovako:

oko 1/3 ispitanih svoju S§kolu opaia kao zapustenu i "bezivoinu".
Opremljenost ucionica nastavnim ucilima i sredstvima, a narodito
opremljenost kabineta za izvodenje prakti¢ne i specijalizovane nastave, nije
na potrebnom nivou;

80% ispitanih izjavljuje da im je u §koli uglavhom dosadno i to zato §to je:

- gradivo preobimno i optereéeno nepotrebnim detaljima (95%),

- teme iz veéine predmeta se izlazu na stereotipan, nezanimljiv i
zastareo nacdin (89%),

- nastava je prvenstveno zasnovana na teorijskim znanjima koja su
viSe u funkciji nastavka visokog Skolovanja (49%), a manje u funkciji
ovladavanja konkretnim vestinama i znanjima (61%);

postojeée vannastavne aktivhosti ne odrazavaju Zzelje i interesovanja
ucenika, sto se vidi kroz podatak da:

- 89% ispitanih u¢enika nije ¢lan nijedne sekcije, a

- 34% ucenika pokazuje interes za odredene sekcije, ali one ne
postoje u §koli;

nastavnici prave neopravdane razlike medu ué¢enicima (90%), §to se vidi ne
samo u nacinu ophodenja veé i u ocenjivanju. Uz ve¢ spomenutu ocenu da
socijalni status uti¢e na ponasanje nastavnika prema uéenicima, ispoljeno
znanje, kao osnov ocenjivanja, ustupa mesto:

- liénim poznanstvima (44%), i

- psiho-fizi€kim karakteristikama (12%);

po misljenju uéenika u nasim Skolama ne postoje uslovi za participaciju.
Osim nepostovanja postojeéih (skromnih) formalnih moguénosti za to
(detaljnije u poglavlju o participaciji), 53% uc¢enika smatra da ih nastavnici
ne postuju dovoljno kao li¢nosti.



Mreza zdravstvenih ustanova pocetkom 90-ih godina ocenjena je kao
dobra i Siroko rasprostranjena. Pokazalo se, medutim, da je takav
sistem preskup i neracionalan sa aspekta budzetskih kapaciteta
(krivulja ulaganja u zdravstvo pokazuje konstantnu tendenciju
opadanja). Osim toga, prethodna ulaganja u sistem specijalistickih
sluzbi, pokazala su se kao neracionalna, a time su u razvojnom smislu
zanemarene sluzbe primarne zdravstvene zastite.

Fizicko i higijensko stanje objekata zdravstvene zastite je u vrlo lo§em
stanju. Postoje¢a medicinska oprema je dotrajala, ¢esto neispravna i
van upotrebe zbog nedostatka sredstava za popravak. Nabavka
savremene opreme je bitno ograni€ena. Snabdevenost lekovima je
opsti i dugogodisnji problem. Sluzbe zdravstvene zastite vrlo Cesto
nemaju dovoljno sanitetskog materijala, a kvalitet ishrane bolesnika na
bolni¢kom le¢enju je daleko od zadovoljavajuceg.

Motivacija zdravstvenih radnika je u opadanju, isto kao i njihova primanja.
Broj stanovnika po lekaru nakon perioda rasta do 1994. godine,
pokazuje znake stagnacije pa i opadanja (1 lekar na 471 stanovnika u
1997. godini). Broj lekara specijalista u dispanzerima i savetovali§tima
za decu i omladinu §kolskog uzrasta raste (1990. godine 378.000, a 1997.
godine 453.000). Uprkos tome, broj izvr§enih usluga pokazuje stalnu
tendenciju opadanja od 1990-1997. godine:

e sistematski pregledi - manji za 37%,

* savetovanje s roditeljima - manji za 42%,

e kuéne posete lekara - manji za 53%.
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Uopsteno posmatrano, decija ocena stanja u oblasti zdravstvene zastite
najupecatljivija je u oblasti kvaliteta usluga i prevencije - informisanosti.
To je ujedno i onaj deo zdravstvene zastite kojim se zvani€ne statistike
najé¢esée ne bave, a tek zajedno s njim moze ¢initi pravu celinu. Iznosenje
rezultata poc¢injemo opstom ocenom ispitane dece i omladine s kojom
se saglasilo ¢ak 76% ispitanih, a koja se moze sazeti u konstataciji da se
zdravlju dece i mladih u nasoj zemlji ne posvecéuje dovoljna briga drustva.

Posebno se u svojoj oceni izdvajaju deca sa senzornim ostec¢enjima
trajno ili privremmeno smestena u institucije. Stepenom ostvarenja prava
na zdravstvenu zastitu svoje nezadovoljstvo izrazava 1/3 dece slepih i
slabovidih, odnosno €ak 2/3 gluvih i nagluvih.

Iskustva dece i mladih u §kolskim ambulantama sadrZana su u sledeéim
ocenama:

Skolski lekari rade povr$no, teze¢i da pacijenta pregledaju u sto
kraéem vremenskom roku, kaZe 66% ispitane dece, §to jo§ dodatno
ilustruju ocenom da lekari nedovoljno pazZnje posvecéuju objasnjenju
prirode bolesti i nac¢inima njihove prevencije (75%);

pravo na privatnost ne postuje se dovoljno, §to se narocdito uoc¢ava
kod sistematskih pregleda. 46% ispitanih naslo se u situaciji kada su
rezultati analiza bili saopsteni u grupi.

Higijenske uslove u kojima se vr§e zdravstvene usluge, deca procenjuju
na slededéi nacin:

ordinacije su ¢esto prljave, kaze 1/3 ispitanih, a

¢ak 1/2 tvrdi da su toaleti u potpunosti nehigijenski.
Nivo opste higijensko-zdravstvene kulture u nasoj zemlji veéima ispitane
dece i mladih smatra vrlo niskim, §to vide kao posledicu zanemarivanja
preventivnih meraq, tj. nedovoljne informisanosti.

3/4 ucesnika ovog istrazivanja smatra da ni Skola ni mediji ne daju
dovoljno informacija o zastiti zdravlja.



Slobodno vreme, igra i rekreacija, kao jedan od preduslova normalnog
opstanka i razvoja, dozivljava neposredne uticaje rastu¢eg siromastva,
slabljenja vaspitno-obrazovne funkcije $kole, slabljenja porodi€nih
kapaciteta, opste atmosfere nasilja i neizvesnosti, kao i opadanja
sistema moralnih i eti¢kih vrednosti.

Zbog obezbedivanja neophodnih finansijskih sredstava, $kole iznajmljuju
slobodne prostore (ukljuéujuéi i sportske sale) privatnim agencijama i
klubovima koji rade na komercijalnoj osnovi. Vannastavne aktivnosti
(besplatne i dostupne svim u€enicima) su velikim delom zamrle.
Postojedi tereni za sport i rekreaciju, kao i parkovi i zelene povrine, ne
odrzavaiju se.

Aktivnosti lokalne zajednice (klubovi, sekcije) odavno su izgubili svoju
socijalnu i vaspitno-obrazovnu funkciju.

Porodica vidno gubi kapacitete za podsticanje konstruktivnog i
kvalitetnog osmisljavanja slobodnog vremena dece. BeleZi se podatak
da 85% beogradskih prvaka (Skolska 1995/6. godina) do polaska u
$kolu nikada nije i8lo u zoo-vrt, a 90% nikada nije i§lo u de&je pozoriste
zajedno s roditeljima?.

Jugoslovenska deca provode u proseku 3 sata dnevno ispred TV
ekrana, §to je 50% vise vremena nego $to ga provedu u bilo kojoj
vanskolskoj aktivnosti, s porodicom, drugovima ili ¢itajudéic.

2 Vidosava Grahovac, Stanje degjih prava - podaci o beogradskim prvacima, Decja
prava ¢ija odgovornost, Institut za pedagogiju i andragogiju, Beograd, 1996. g.

% Gordana Zindovié-Vukadinovié, Novi smisao pismenosti, Perspektive obrazovanija,
Specijalni dodatak almanaha "Petnica’, decembar, 2000. g.
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Pojam slobodnog vremena ¢ini se da nema jedinstveno znac¢enje kod
dece i omladine koja su ucestvovala u ovom istrazivanju, pa tako i
dobijeni podaci zahtevaju dodatnu interpretaciju.
Slobodno vreme, definisano kao moguénost za upraznjavanje aktivnosti
koje nisu neposredno vezane za §kolske sadrzaje, ispunjeno je na slededi
nacin kod 72% ispitanika dela uzorka koji bismo nazvali opsta populacija:
bioskop - 44%, *zZurke kod prijatelja - 43%, sport (aktivho) - 42%+* sport
(pasivno) - 36%, ¢ crkva - 32%, *diskoteke i kafi¢i - 32%.
Nije zanemarljiva ni ¢injenica da 22% anketiranih u poslednje dve godine
nije ni jednom posetilo biblioteku, kao i da kod 45 - 81% ispitanih ne
postoji interes za umetnic¢ke i kulturne dogadaje (procenat varira u
zavisnosti od vrste sadrzaja).

Kada se posebno osvrnemo na nacin i kvalitet provodenja slobodnog
vremena dece iz posebno osetljivih, odnosno depriviranih grupa, socio-
kulturalne i ekonomske barijere jos vise dolaze do izrazaja.
Neki od njih nemaiju ni jasno razgrani¢en i uobli¢en pojam slobodnog vremena:
romska deca kao svoje slobodno vreme cCesto shvataju aktivnosti
kojim doprinose kuénom budzetu (skupljanje kartona, rad na otpadu). U
ovoj grupi se takode nalazi najmanji stepen strukturiranosti i sadrzajnosti
u organizaciji slobodnog vremena;
izbegla i raseljena deca takode obaveze u domacdinstvu vrlo ¢esto
svrstavaju u kategoriju svog slobodnog vremena.

Nedostatak novca kao ograni¢avajucéi faktor u izboru aktivnosti posebno
istiCu izbegla i raseljena deca, ali i deca u ustanovama socijalne zastite.
Deci u ustanovama je ovo pravo delimiéno ograni¢eno i strogim
pravilima, odnosno kuénim redom koje slobodno vreme definiSu kao
"vreme oslobodeno obaveza”. Nije retka praksa da se deci tada namecu
grupne aktivnosti u kojima odrasli ne u€estvuju, veé¢ im one sluze da sebi
obezbede vreme za odmor.

Izgleda, medutim, da deca sa smetnjama u razvoju, kako u porodici
tako i u institucijama, imaju najviSe barijera u organizaciji i provodenju
svog slobodnog vremena:

nesto manje od 1/2 gluve i nagluve dece nije u mogucénosti da samostalno
raspolaze svojim slobodnim vremenom ve¢ su u tome zavisna od volje odraslih;

gotovo 1/2 slepe i slabovide dece ukazuje na materijalna ograni¢enja,
odnosno, nedostatak rekvizita prilagodenih njihovim moguénostima;

gotovo 3/4 telesno invalidne dece izvestava o fiziCkim i materijalnim
barijerama koje bitno suzavaju izbor aktivnosti.



Participacija

U dostupnim zvani€¢nim izvestajima ne nalaze se podaci koji govore o
sistematskom praéenju i analiziranju uce$éa dece i mladih u
odlucivaniju.

Zakonodavac propisuje donju starosnu granicu kada postoji formalna
obaveza prihvatanja pristanka deteta za donosenje odluka u nekim
postupcima, ali ne postoje podaci koji bi ukazivali na praéenje
stepena ostvarenosti ovog prava u praksi. Stepen centralizacije
obrazovnog sistema, jasno sam po sebi, govori o nepodsticanju
Podsticanje ucéenika najé¢esé¢e se vidi u kulturnim i zabavnim
aktivnostima, §to primarno zadovoljava kriterijume dekorativhog nivoa
uceséa.

Sistem socijalne zastite, u kome deca postaju "korisnici" ili "§ti¢enici",
samom svojom terminologijom ukazuje na ne samo latentni, veé i
preovladujuéi odnos i stav prema detetu kao objektu, a ne kao
aktivnom subjektu i partneru.

Ne nalaze se podaci o tome kako i koliko su nauc¢na i struéna
istrazivanja (iz domena psihologije, pedagogije, socijalnog rada, itd.)
ili razne analiticke studije, koje su se usmeravale na potrebe i stavove
dece, uticale na stvaranje, razvoj i primenu programa za decu.
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Sama mogucénost da slobodno izraze svoje misljenje, po proceni 48% ucesnika
ovog istrazivanja, ograniéava se deci i mladim ljudima u nasem drustvu. Ovako
uopsten stav svoje pravo znacenje dobija tek kada se analizira u svetlu
konkretnih Zivotnih situacija, bilo da su one administrativno uredene ili ne.

Casovi odeljenjske zajednice, zamisljeni kao oblici aktivne razmene
misljenja i zajedni¢kog reSavanja problema, po misljenju 37% ucenika
predstavljaju "izgubljeno vreme". Da i ovaj formalni okvir za participaciju
nije podsticajan, potvrduje podatak da 58% ucenika nikada nije ni
pokusao da inicira neku aktivhost. Ovako ponasanje vidi se kao naucena
pasivnost, odnosno kao posledica okruzenja koje ne stimuliSe izrazavanje,
a narocito uvazavanje misljenja.

Isti procenat uéenika, takode, smatra da u Skoli ne postoji niti jedan
mehanizam za izrazavanje zalbi ucenika, a posebno kada je re¢ o
ponasanju profesora.

Rezultati ovog istrazivanja sistematski potvrduju da je porodica nesto bolji
okvir za izrazavanje misljenja deteta nego ustanove i institucije, mada domen
donosenja "vaznih porodié¢nih odluka" i dalje ostaje nedodirljiv za veéinu
dece. Deca u porodicama imaiju vise slobode u izboru Skole, raspolaganju
dZeparcem, izboru prijatelja, odlucivanju o svom izgledu, a takode cesce
izrazavaju tvrdnju da su odrasli spremni da saslusaju njihovo misljenje.

Ne moze, medutim, da se ne konstatuje Cinjenica da jo§ uvek postoji
podela tema "za decu" i "nisu za decu", tako da kada su odrasli spremni
da saslusaju njihovo misljenje to je strogo unutar te podele, nezavisno
od toga koliko tema moze biti od vitalnog znacaja za decu. Ovo
posebno vazi za osec¢anje pravde u Skolskom ocenjivanju gde, da bi se
sacuvao "autoritet" nastavnika (ali i pristrasnost po osnovima koji su
prethodno navedeni), ocenjivanje ostaje tabu tema.

Deca se u sistemu socijalne zastite, bez obzira da li su u porodici ili u
ustanovama, suo€avaju s nizom barijera za izrazavanje i uvazavanje misljenja.
One su ugradene ne samo u propise i pravila kuénog reda, veé¢ ponekad
mogu da dovedu u pitanje i sustinsko razumevanje prirode ovih mera:

od 30% do 67% dece nema moguénost uticaja na ucestalost kontakata s
roditeljima,

od 27% do 37% dece nije imalo moguénost na uticaj prilikom izbora skole,

od 30% do €ak 70% dece smatra da prilikom odlu€ivanja o smestanju u
konkretnu ustanovu nisu bila €ak ni dovoljno informisana, a kamoli
konsultovana. Znacajno je, takode, i zapazanje dece da se spremnost
odraslih da €uju i uvaze decu vrlo ¢esto nudi kao nagrada i stimulans za one
koji su "dobri" i "poslusni'.



Zvani¢ne statistike pokazuju da ne postoji razlika izmedu decaka i
devojéica u stepenu obuhvata sistemom obrazovanja.

Zakon obezbeduje pravo na obrazovanje nacionalnih manjina na
maternjem jeziku. Analiza obrazovnog nivoa nacionalnih i etni¢kih
manjina pokazuje da ne postoji sistemsko ugrozavanje prava na
obrazovanje manjina4 mada se u praksi pravo na obrazovanje kod
nekih grupa ostvaruje u zna¢ajno manjem obimu u pogledu osnovnog
i nekih visih nivoa obrazovanja.

Procene o stepenu obuhvata obrazovanjem dece sa smetnjoma u
razvoju praktiéno ne postoje, s obzirom na to da ne postoji ni pouzdan
ukupan broj. Upis dece invalida u predskolske ustanove jo§ je uvek
izuzetak pre nego pravilo. Invaliditet, odnosno ometenost u razvoju,
pracéen je brojnim predrasudama, koje takode ometaju integraciju.

Ne nalaze se podaci koji bi ukazali na praéenje primene Pravilnika® iz
1997. godine kojim se obezbeduju normativni preduslovi za nesmetano
kretanje u prostoru dece, starih, hendikepiranih i invalidnih lica.
Pokazatelji o socijalnom staranju za decu izbeglice i priviemeno
raseljena lica koja zZive u kolektivnim centrima (ispod 5 godina starosti),
pokazuju da nisu redovno vakcinisana, kao i da ¢e§ée oboljevaju i
pate od pothranjenosti. Te§koée u dobijanju drzavljanstva (izbeglima),
kao i problemi vezani za uklju€ivanje raseljenih u sistem obrazovanja,
beleze se kao neposredni pokazatelji diskriminacije.

4 Olga Perazié i Ivan Ivié, Ostvarivanje prava svih na obrazovanje u SRJ, Godisnjak,
Jugoslovenski centar za prava deteta, 2000. g.

® Pravilnik o uslovima za planiranje i projektovanje objekata u vezi sa nesmetanim
kretanjem dece, starih, hendikepiranih i invalidnih lica, "Sluzbeni glasnik RS", br. 18/97.
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Koliko je (ne)diskriminacija kompleksna, a njena merljivost vrlo ¢esto
prikrivena, pokazuju i ocene uc¢esnika ovog istrazivanja.
Ono u ¢emu se deca i mladi gotovo jednoglasno slazu jeste da su
devojCice i decaci, odnosno devojke i mladi¢i, u nasem drustvu
ravnopravni. Naznake sklonosti ka tradicionalnijim ponasanjima koja
favorizuju ulogu muskih ¢lanova porodice nalaze se kod romske dece i
dece raseljene s Kosova i Metohije.
Diskriminacija po drugim osnovama izgleda da je realnost velikog broja
dece, a svoje izvore belezi u socijalnom statusu, nacionalnom poreklu,
telesnoj i mentalnoj invalidnosti.
Deca iz posebno osetljivih grupa izlozena su ponasanjima i ocenama
koja dozivljavaju kao diskriminaciju ne samo od strane S§ire sredine,
nego i od svojih vrinjaka.
Zbog svog porekla, odnosno, socijalnog statusa, dozivljaj "obelezenosti"
imaju:

deca bez roditeljskog staranja u hraniteljskim porodicama (44%) i
domovima (66%),

90% dece u vaspitnopopravnim zavodima,

3/4 izbegle i raseljene dece,

romska deca.

O nemogucénosti slobodnog ispovedanja vere i upraznjavanja obic¢aja,
izvestava od 13-40% ispitanih.
Deca sa smetnjama u razvoju svoju obelezenost najcesée vezuju uz

osteéenje", pri ¢emu oni koji su smesteni u institucije nose jos§ i dodatnu
stigmu.

"Biti obelezen", "biti drugaciji', "biti izbegavan" - nije samo dozivljaj
propusten kroz subjektivhu prizmu marginalizovanih, §to nam potvrduju
odgovori dece iz opste populacije:

deci sa psiho-fizickim hendikepom i deci bez roditeljskog staranja nisu
obezbedeni isti uslovi za $kolovanje i uklapanje u Siru zajednicu, smatra
87%, odnosno 93%, anketiranih.
Opisujuc¢i takode svoje ponaSanje, pokazalo se da deca iz opste
populacije izbegavaju druzenje:

sa vr$njacima koji imaju neku telesnu manu (povremeno - 38% i Cesto
12%),

sa Romima (povremeno - 35% i Cesto 13%),

sa izbeglicama (povremeno - 25% i ¢esto 4%).



i

Zastita od
zlostavljanjaq,
zanemarivanjaq,
zloupofirebe
alkohola i
droga

Ne postoji jedinstven i standardizovan sistem evidencije sluc¢ajeva
zlostavljanja i zanemarivanja dece pa tako ne moZe ni da se govori o
stvarnom stepenu rasirenosti ove pojave.

Zakonodavac nalaZe svim pojedincima i ustanovama koje se bave
decom prijavu takvih slu¢ajeva, ali ne i sankcije ako se to ne ¢ini.

Sve su ucestaliji napisi u Stampi i prilozi u medijima o slu¢ajevima
fizickog nasilja, seksualne zloupotrebe ili zanemarivanja dece.

S obzirom na odsustvo sistematskog praéenja ove pojave, nejasno je
da li se govori samo o postepenom razotkrivanju tabu teme, tj. pojave
skrivene pod velom socijalne i porodi¢ne tajne, ili je u pitanju stvarni
porast broja ovakvih ponasanja nad decom.

Sve su evidentniji napori profesionalne javnosti, ustanova, institucija i
nevladinih organizacija na istraZivanju ove pojave, ali i na razvoju
konkretnih programa i akcija u funkciji ranog otkrivanja i tretmana
ovakvih sluc¢ajeva. Rezultati dosada najsveobuhvatnijeg istraZivanja
ove pojave®ukazuju na permanentno prisustvo fizi€kog nasilja u
porodicama, predskolskim i $kolskim ustanovama, a narocito u
ustanovama socijalne zastite. Dok je fizicko nasilje prisutnije u
meduvr$njackim i porodi¢nim odnosima, psihi¢ko zlostavljanje je
izraZenije u medugeneracijskim odnosima i odnosima profesionalaca
prema deci.

Oko jedne desetine u¢enika prijavljuje da se droga moze nabaviti u §koli.
U grupi dece uzrasta od 11 do 15 godinag, 4,8% je probalo marihuanu. 10%
beogradskih petnaestogodisnjaka kaze da su se napili najmanje 4 puta,
dok 27% srednjoskolaca u Crnoj Gori redovno piju.

®Nasilje nad decom, Fakultet politikih nauka, Beograd 1998. g.
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Opsti, zajednicki stav ucesnika ovog istrazivanja jeste da deca i mladi
nisu adekvatno zasticeni od zlostavljanja, zanemarivanja i zloupotrebe
alkohola i droga. Takode smatraju da su deca i mladi nedovoljno
informisani o pravu na zastitu od nasilja, kao i o tome kome mogu da se
obrate za pomoé.

Izvor nasilja vide u socio-kulturalnom okruzenju koje podsti¢e nasilje, a
da i televizija neselektivho prikazuje sadrzaje koji podstiCu nasilje smatra
cak 87% ispitanih. Kao jedan od uzroka rasirenosti ove pojave istiCu i
neadekvatno kaznjavanje osoba koje fizi¢ki i seksualno zlostavljaju decu
(70%).
Narogitu paznju ovom prilikom posveéujemo ocenama dece iz posebno
osetljivin grupa, odnosno deci u sistemu socijalne zastite. Koncept
socijalne zastite, koji sam po sebi podrazumeva obezbedivanje zastite
od mogucih rizika, izgleda da nije dovoljno efikasan u praksi, na §ta
upucuju sledeéi nalazi:

deca smestena u domovima /ustanovama znacajno ¢esce izrazavaju
dozivljaj nezasticenosti od fizickog i seksualnog zlostavljanja, kao i
zloupotrebe droga i alkohola nego deca u porodicama;

od 50-60% dece u ustanovama socijalne zastite smatra da je
nedovoljno zasti¢eno od fizickog kaznjavanja od strane odraslih, dok se
taj procenat u slué¢aju zastite od seksualnog zlostavljanja kre¢e izmedu
15 i 40%;

o doizivljaju nezasticenosti od fizickog nasilja medu vr$njacima
izveStava od 30-70% dece u institucijama;

posebno visok stepen nezasticenosti od zloupotrebe alkohola i droga
istiCu lakse mentalno nedovoljno razvijena deca, kao i maloletni
prestupnici u otvorenim merama zastite;

vise od 1/4 dece u sistemu socijalne zastite ne zna kome moze da se
obrati za pomoé, a i kada znaju ko formalno mozZe da §titi njihove
interese nacelno ne ispoljavaju potpuno poverenje u spremnost i
mogucénost tih osoba da ih zastite, odnosno da im pomognu.

Potreba za zastitom od svih vrsta zloupotreba izrazito dominira kod
romske dece. Rangirajuéi znac¢aj pojedinih prava, zajedno s pravom na
nediskriminaciju, najveéi znacéaj daju zastiti od upotrebe droga,
seksualnog zlostavljanja, fizickog kaznjavanja, zanemarivanja, trgovine,
prometa i nasilnog odvodenja.
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Deca sa
smetnjama
U razvoju

Teskoée u analizi stvarnog stanja u ovoj oblasti primarno proizilaze iz
nepostojanja sistematizovanih i preciznih podataka. Podaci o broju
dece sa smetnjama u razvoju (odnosno invalidnih osoba) nalaze se u
razli¢itim izvorima i oni su priliéno neusaglaseni.

Posebna zastita dece sa smetnjama u razvoju ostvaruje se kroz sistem
zdravstvene i socijalne zastite, odnosno kroz sistem obrazovanja.
Medutim, ovi sistemi, osim §to su visoko centralizovani, dodatno imaju
karakteristike segregiranosti s obzirom na primenu modela
"razvrstavanja", odnosno "kategorizacije".

Postojeéi pokazatelji ukazuju na izrazito nizak obuhvat dece sa
smetnjama u razvoju predskolskim obrazovanjem. U samo 24 od 189
opstina, pri dedjim vrti¢ima postoje posebne razvojne grupe, a njih
nalazimo jo§ i u 11 §kola i centara za dnevni boravak. Ovim aktivhostima
obuhvaéeno je oko 550 dece. Osnovnoskolskim obrazovanjem kroz 36
$kola i 313 specijalnih odeljenja (pri redovnim $kolama) obuhvaéeno je
oko 5.800 u€enika sa smetnjama u razvoju.

Srednjim obrazovanjem obuhvaéeno je oko 1.700 dece u 21 specijalnoj
$koli i 32 specijalna odeljenja u redovnim srednjim §kolama. Uklju€ivanje
osoba s nekom vrstom hendikepa u visoko obrazovanje ostaje na nivou
pojedinacnih slu¢ajeva.

Zastita dece (i odraslih lica) iz ove kategorije ostvaruje se i kroz smesta;j
u rehabilitacione centre, internate i ustanove. U ukupno 14 takvih
ustanova smesteno je oko 4.700 lica (ukljuéujuéi i duSevno obolele).
Jedan od problema vezan za ovu oblast jeste i osposobljenost
nastavnog i struénog kadra, loSe stanje samih objekata, kao i nedovoljna
opremljenost didakti¢kim materijalom i drugim pomagalima. Postojedi
sistem zastite nedovoljno je usmeren na razvoj integrativhog pristupa,
decentralizaciju sistema usluga i veéu podrsku i ukljucivanje porodice.
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Neke od ocena koje su o stanju prava deteta dala deca sa smetnjama
u razvoju, delimiéno su ve¢ iznesene u prethodnim poglavljima zajedno
sa stavovima dece iz opSte populacije. Ovde isti¢emo najvaznije
zakljucke koji se ti¢u njihovih posebnih i specifi¢nih potreba.

Bez obzira da li zZive sa svojim porodicama ili su smestena u institucije,
deca sa smetnjama u razvoju pokazuju visok stepen kriti€nosti u odnosu
na:

dostupnost obrazovanja, odnosno na njegov kvalitet. U tom smislu
njihove ocene su slicne ocenama dece iz opste populacije (nedovoljno
prakti€ne nastave, kriterijumi ocenjivanja, i dr.). Po pravilu su svesni
ograni¢enosti izbora i mogudéih zanimanja, ali smatraju da ih
svedocanstva i diplome svojim nazivom ili tekstom vidno diskriminiSu
(npr. zvanje - terapeut oste¢enog vida);

nedovoljnu razvijenost sluzbi za podrsku deci i roditeljima
(savetovalista, klubovi).

Deca u ustanovama posebno su se osvrnula na teskocée i probleme koji
prate Zivot u uslovima institucionalnog smestaja:

neadekvatna priprema deteta prilikom smestaja u ustanovu i podr§ka
tokom adaptacionog perioda,

vaspitnoobrazovni rad koji ne podstice dete na usvajanje vestina
neophodnih za samostalan zivot nakon izlaska iz ustanove,

bitno suzene moguénosti za ostvarivanje prava na privatnost, te§koce
u ostvarivanju kvalitetnijeg kontakta s vaspita¢ima.

Zaklju¢ujuéi da opsti kontekst u kome odrastaju ne podsti¢e integraciju,
ovi mladi ljudi su u znac¢ajno velikom broju slu¢ajeva ukazali na
elementarne barijere koje proistiCu i iz neposrednog okruzenja u kome
Zive. Re¢ je o, moramo redéi, vrlo neobi¢noj, ali vrlo u¢estaloj praksi u
ustanovama kada se pravilima kuénog reda zabranjuju ili bitno
ograni¢avaju posete vr§njaka (a u nekima, i rodaka), pa izjave:

"Mi smo bukvalno skriveni" ili
"Ovo je geto’,

postaju istinite u svom najizvornijem znacenju.



Deca bez
roditeljskog
staranja

Briga o deci bez roditeljskog staranja u neposrednoj je nadleznosti
centara za socijalni rad, koji su zaduzeni za njihov smestaj.

U 17 ustanova (koje se sastoje od 23 posebna doma) za smestaj dece
bez roditeljskog staranja na teritoriji Srbije trenutno je smesteno oko
1.900 dece, dok se u hraniteljskim porodicama nalazi 2.100.

Preostali broj (do procenjenih 5.000 do 9.000) nalazi se u srodnic¢kim
porodicama koje nemaju status hraniteljskih.

Od 1990. godine belezi se konstantan pad broja dece smestene u
hraniteljske porodice, kao i pad stope usvojenja.

Najnoviji podaci istrazivanja’ ukazuju na vrlo loSe stanje samih
objekata ustanova socijalne zastite (ukljuéujuéi i domove za decu bez
roditeljskog staranja). Opremljenost ustanova takode nije na
zadovoljavajuéem nivou. Ishrana dece ne zadovoljava propisane
standarde, dok vaspitno-obrazovni rad zahteva unapredenje.

Posebnu te§koéu predstavlja ¢injenica da ne postoji verifikovan
program vaspitnog rada koji bi obezbedio ujednadenost vaspitnog
postupka. Situaciju dodatno tezom ¢ini i podatak da, u proseku,
domovi imaju oko 30% lako mentalno ometene dece.

? Poloiqj dece u ustanovama socijalne zastite u Srbiji, Jugoslovenski centar za prava
detetq, 2001. g.
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Misljenja dece bez roditeljskog staranja o stanju prava deteta
predstavljena su gotovo u potpunosti u prethodnim poglavljima.
Mozemo samo jo$§ jednom da rezimiramo da, bilo da je re€¢ o
materijalnom stanju, diskriminaciji, participaciji ili zastiti od
zlostavljanja, uvek su ocene dece bez roditeljskog staranja
ukazivale na vrlo te§ko, a ponekad ¢ak i alarmantno stanje.

Uz sve to, ne mozemo da se ne osvrnemo na jos jednu vrlo
znacajnu poruku koju su nam ova deca poslala procenjujuci
uslove i okolnosti u kojima Zzive:

kvalitetna komunikacija s 'odgovornim odraslim osobama'
(hranitelji, vaspitaci, struéni saradnici) zauzima vrlo visok rang na
listi osnovnih potreba.

Emotivho uskraéena samom c&injenicom da su deca bez
roditeljskog staranja, prirodno se okrec¢u drugim supstitutima, koji
u njihovom dozivljaju to izgleda nisu u dovoljnoj meri. Ovde
govorimo o potrebi koju nijedan metodolog ne moze pretoditi u
indikator, kao §to nijedan zakon ne moze definisati kao normu.
Istovremeno, suoavamo se s ozbiljnom ocenom ove dece da
sistem socijalne zastite, razapet izmedu moguceg i zadatog,
propusta da odgovori na ono §to je neophodno®.

8 Bez obzira 3o je ovaj problem posebno apostrofiran u okviru poglavlja o deci bez roditeljskog staranja,
nagla$avamo da sli¢ne poruke $alje veéina dece na institucionalnom smestaju.



-

Deca i mladi
u sukobu sa
zakonom

Zakonska regulativa, ali i praksa koja iz nje sledi, nije u potpunosti
uskladena s Konvencijom o pravima deteta i Pekin§kim pravilima.
Zvani¢ni podaci registruju porast stope maloletni¢kog prestupnistva
pocetkom 90-ih, koja od 1994. godine beleZi najpre pad, a potom
stagnaciju. Medutim, ono §to je bitno jeste promena strukture izvrSenih
kriviénih dela od strane ovih lica u smislu porasta broja izvrienih
krivi€nih dela sa elementima nasilja.

Ceo sistem maloletnickog pravosuda zasniva se na socijalno
protektivhom modelu.

Postoje specijalizovana sudska veéa samo u veéim gradovima (poput
Beograda), gde je ostvarena specijalizacija kako suda tako i tuzilastva.
Medutim, u manjim gradovima, takve specijalizacije nema.

Sistem krivi¢nih sankcija u osnovi ¢ine 2 vrste:

evaspitne mere - §to predstavlja osnovnu krivi€nu sankciju prema ovim
licima (vrste: disciplinske vaspitne mere, vaspitne mere poja¢anog
nadzora i zavodske vaspitne mere),

ekazna maloletni¢kog zatvora.

U Srbiji postoje 3 zavoda za vaspitanje dece i omladine (ustanove
socijalne zastite) i 1 vaspitnopopravni dom (u nadleZnosti pravosuda).
Maloletni€ki zatvor postoji samo u Srbiji, dok se u Crnoj Gori maloletni
zatvorenici drze odvojeno od odraslih. Crna Gora nema takode nijedan
vaspitnopopravni dom.
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lako u oceni opsSteg stanja prava deteta uglavnom dele misljenje sa
svojim vr$njacima, deca u sukobu sa zakonom se susreéu i sa vrlo
specificnim problemima koji ukazuju na ozbiljno kr§enje nekih posebnih
prava.
Bilo da su im izreGene vaspitne mere poja¢anog nadzora (u porodici), ili
da se nalaze u vaspitnopopravnim zavodima, maloletni prestupnici
saglasni su u oceni da:
nisu imali pravedan istrazni postupak (u 42%, odnosno 68% sluc¢ajeva),
nisu imali pravedan sudski postupak (u 32%, odnosno 30% sluc¢ajeva).

Moguénost ostvarivanja redovnog kontakta s porodicom jedan je od
goruéih problema na koji ukazuju deca pod zavodskim vaspitnim
merama. lako saglasni da to pravo imaju, izrazavaju apsolutno
nezadovoljstvo pravilom kojim se propisuju dva telefonska razgovora
mesecno s roditeljima. Zakonski dozvoljena upotreba palice od strane
strazara preéutno se c¢ak i prihvata kao vaspitha mera od strane
maloletnih prestupnika, ali ocenjuju da su prekoradenja sluzbenih
ovlaséenja (u broju udaraca) mnogo ¢esc¢a od njihovog postovanja.

Ono $§to takode uliva zabrinutost jeste ocena dece u vaspitnopopravnim
zavodima da je stepen nezasticenosti od fiziCckog i seksualnog
zlostavljanja od strane vrinjaka koji s njima izdrzavaju meru ¢ak vedéi
nego od strane strazara. Ako se uzme u obzir opsta slika koja se vezuje
uz situaciju u institucijama (losi materijalni i higijenski uslovi, teS§ko¢e u
vaspitno-obrazovnom i rehabilitacionom radu), kao i ovi specifi¢ni
pokazatelji, onda ne mozZe da nas ne iznenadi podatak da ¢ak 93%
ispitanih smatra da im boravak u zavodu pomaze. Ako je to stvarno tako,
pitamo se u ime dece, kakvi bi tek efekti mera bili kada bi one bile
prilagodene standardima.



Zakon o izbeglicama iz 1992. godine obezbeduje ovoj kategoriji
stanovni§tva zbrinjavanje radi zadovoljavanja osnovnih Zivotnih
potreba i omoguéavanje socijalne sigurnosti, do sticanja uslova za
njihov povratak na podruéja koja su napustili, odnosno do
obezbedivanja uslova za njihovu trajnu socijalnu sigurnost.

Prava dece izbeglica detaljnije su uredena Uredbom o zbrinjavanju
izbeglica RS. Priviemeno raseljena lica su drzavljani SRJ i kao takvi
uZivaju ista prava kao i drugi drzavljani. 31% domadinstava izbeglica i
priviemeno raseljenih lica u Srbiji su u kolektivnim centrima, a 42% u
Crnoj Gori.

Neka domacdinstva uspevaju da ostvaruju prihode (koji su po pravilu
nestabilni), a njihova visina je u rangu prihoda 40% najsiromasnijeg
stanovnistva lokalne populacije. Zna¢ajan procenat dobija neku vrstu
direktne materijalne pomodi, ali se takode registruje i tendencija
preusmeravanja pomodéi ka $kolama i zdravstvenim ustanovama u
opstinama s velikim brojem izbeglih i raseljenih.

Pokazatelji psihosocijalnog stanja dece izbeglica i raseljenih lica koja
Zive u kolektivnim centrima, pokazuju da u odnosu na nacionalni
prosek, ova deca:

¢ u veéem procentu zaostaju u rastu,

e pokazuju veéi gubitak u telesnoj masi u odnosu na visinu,

¢ znacajno rede pohadaju obrazovne programe na predskolskom
uzrastu,

* u manjem procentu su obuhvaéeni osnovnoskolskim obrazovanjem,
¢ uveéem stepenu se obraéaju za psiholosku pomoé,

e Celcée pokazuju znakove emocionalnih smetnji i duSevne patnje.

38 Agenda za buduénost




39

Odgovori izbegle i raseljene dece koji predstavljaju njihovu
ocenu stanja prava deteta, kao i kod ostalih posebno
osetljivin grupa, predstavljeni su veé¢im delom u okviru
prethodnih oblasti.

Ovde navodimo samo one podatke koji su se pokazali kao
karakteristi¢ni za posebne uslove u kojima Zive.

Roditelji zna¢ajne vecine ispitane izbegle i raseljene dece
nisu zaposleni, a njihov obrazovni status uglavnom se svodi
na osnovnu i srednju §kolu. Upuéenost na humanitarnu
pomoé¢ kao osnovni izvor prezivljavanja sudbina je, dakle,
vecine ovih porodica.

U pogledu obezbedenosti osnovnih uslova za Zivot i
stanovanje, u znacajno boljoj situaciji se nalaze deca u
privatnom smestaju, dok stanje u kolektivnim centrima bitno
ograni¢ava ostvarivanje:

prava na privatnost (zajednike spavaonice, mokri ¢vorovi
i trpezarije);

prava na slobodno vreme, igru i rekreaciju. Postojeci uslovi,
takode, ne obezbeduju prostor i vieme za ucenje.

Vise od 1/3 ispitane izbegle i raseljene dece se izjasnilo da:
im je ograni¢eno pravo da govore svojim dijalekiom,
kao i da nemaju moguénosti da odrzavaju svoje obicaje iz
zavicéaja.

U celini gledano, deca izbeglice smatraju da im je
elementarno pravo na zivot ostvareno, ali da su uslovi zZivota
minimalno zadovoljeni.

Deca raseljena sa Kosova i Metohije kao najznacajnije pravo
koje im je ugroZeno istiCu prava na bezbednost i slobodu
kretanja.



|

Prioritefti |
preporuke

b - Sta i kako

dalje?

"l danas ¢e biti jucel”

Prioriteti i preporuke koji su pred vama
predstavljaju sintezu radioni€arskih produkata,
a praéeni su najilustrativnijim originalnim
izjavama dece koja su u€estvovala u projektu.
Originalne formulacije i poruke grupisane su
prema oblastima na koje se odnose, a time se
doslo i do formiranja tri podgrupe: preduslovi,
opsti (zajednicki) prioriteti, kao i specifi€ni
prioriteti posebno osetljivih grupa.

Verujemo da nesrazmernost u broju preporuka
i njihovoj konkretizaciji neposredno odrazava
kapacitet i spremnost dece ovog uzrasta da
osveste problem i promisljaju puteve za njihovo
razreavanje. Sto je oblast o kojoj se govori
direktnije vezana za neposredno i svakodnevno
iskustvo, a ako je uz to njena konkretizacija
lak$a, time je produkcija ideja bogatija. S
druge strane, Zelje za mirom, bezbednos§éu i
uvazavanjem, koliko god su snazine i stalno
prisutne, kao da preplavljuju svojom snagom
pa se od Sume ne vidi drvo. Doduse, sli¢nu
ocenu bismo mogli da damo i odraslima, koji
vrlo €esto i sami lutaju i tragaju za redenjima
prema cilju koji je vrlo jasan, ali dalek.

Izneseni prioriteti ne mogu da se
rangiraju. Svi su podjednako vazni.
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Preduslovi
Mir

"Kako deca da razumeju starije kada ratuju?”

"Da u nasoj zemilji bude mir i da drzava ima
postene ljude!"

"Da vise nikada ne bude ratal”

Poboljsanje Zivotnog standarda

"To je da se jede i da neko ima pasulj, palacinke, kolace,
virSle, salame, pastete, sok, keks; da ide na sneg, da obuce
dzemper, pantalone, majicu i gace; to je da neko ima
rodendan i dobije poklon, da se deca igraju; da neko
putuje u grad; kad se neko razboli da ide u bolnicu; da
bude Covek i da ima nesto - da ima kucu i pare; da zivi
samostalno i da ima Zzenu i decu pa da idu na more."

"Da imaju lepo kupatilo, Sampon i ogledalo
da vide da se ocesljaju!”

"Da sva deca mogu da putujul”

Uvazavanje i razumevanje

"Ako te vole i postuju i ti imas poverenja u njih... ti lakse ucis
i biras Skolu ako se sa njima dogovori§, slobodno se
upisujes na sekcije, imas prijatelje, jedes dobro i lepo se
nosis, uvek si Cist i zdrav, niko te ne bije i ne pada ti na
pamet da uzimas alkohol, drogu, cigarete."

"Roditelji, razgovarajte sa svojom decom!"

"Da postuju decu barem priblizno kao i politi¢are!”
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Obrazovanje

Uvodenije sistema izbornih predmeta, odnosno fakultativne nastave.
Na takav nacin bi uéenici imali moguénost da se odluéuju za predmete
u zavisnosti od vlastitih interesovanja i planova za dalje Skolovanje i
buduénost;

organizacija nastave "na bazi dijaloga’ kroz podsticanje
radioniCarskih metoda i mentorskog rada;

poboljSanje sistema ocenjivanja i podsticanje primene jedinstvenih
testova znanja kako bi se obezbedila objektivnost;

bolja oprema kabineta za struéne predmete, bolji pristup
savremenim tehnologijama i dostupnost kompjutera;

vece uklju¢ivanje roditelja i lokalne sredine (preduzeéa, donatori) u
nabavku sredstava za uredenje i opremanje $kola i uionica;

oZivljavanje vannastavnih aktivnosti kroz njihovo prilagodavanje
interesovanjima ucenika - anketiranje ucenika i detaljno upoznavanje
sa sadrzajem i nacinom njihovog sprovodenia;

kvalitetnije i sadrzajnije osmisljavanje ¢asova odeljenjske zajednice
kao postojeceg okvira za participaciju uéenika gde bi se i dalje
raspravljali i reSavali problemi odeljenja, ali i pokretale inicijative i
predlozi vezani za nastavu i organizaciju zivota Skole u celini;

podsticanje uc¢enika za vece ukljuivanje u brigu oko izgleda i
uredenja $kole, kao i odrzavanja higijene samih ucionica;

osnivanje ucenickih skupstina ili skupstina sastavljenih od profesora i
ucenika, na kojima bi se raspravijalo o oceni rada profesoraq,
predlagala reSenja za tekuée probleme, modernizaciju nastave, kao i
vannastavne aktivnosti;

uvodenje sanduci¢a za primedbe, sugestije i predloge.
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Nediskriminacija

Veéa budzetska izdvajanja za dacke stipendije i pomoé materijalino
ugrozenima;

opremanje namenskih u€ionica kao posebnog prostora za uéenje
za one ucenike koji nemaju uslova za uéenje kod kuce;

reSavanje problema prevoza kroz uvodenje posebnih dackih
autobusa za one uéenike koji stanuju daleko i one koji zbog fizi€kog
hendikepa ne mogu da koriste javni prevoz;

podsticanje zajednickih aktivnosti i druzenja dece iz opste populacije
i marginalizovanih grupa;

veca izdvajanja iz budzZeta i posebna paznja za decu sa smetnjama
u razvoju, bez roditeljskog staranja i pripadnike manijing;

veée razumevanje za razvojno ocekivane forme potrebe za
socijalnom integracijom marginalizovanih (izlaziti u grad kao druga
deca, biti obu¢en kao druga decaq, i sl.).

Zdravlje

Otvaranje opstih i stomatoloskih ambulanti u svakoj skoli;

omogucavanje da zdravstveno stanje pojedinaénog deteta prati

jedan lekar, narocito kada su u pitanju hroni¢no oboleli;

atmosferu u ambulantama uciniti prijateljskom prema detetu -

pacijentu - lekar u Sarenom mantilu, spreman na razgovor, otvoren za
sva pitanja i strpljiv;

postovati privatnost i diskreciju prilikom upoznavanja sa rezultatima

nalaza i saopstavanja dijagnoza;

viSe paznje posvetiti informisanju o zdravlju i zdravstvenoj kulturi kroz

angazovanje ne samo zdravstvenih sluzbi, ve¢ takode medija i Skola:

- atraktivni spotovi, leci i propagandni materijal s porukama i
informacijama o o¢uvanju zdravlja,

- organizovanje tribina na razli¢ite teme iz oblasti zdravlja na
kojima ée govoriti pojedinci koji su sami prosli kroz odredena
iskustva, kao npr. leceni alkoholi¢ari, narkomani, itd.,

- Stampanje Skolskog lista posvec¢enog zdravlju, ili izdavanje
posebnih tematskih brojeva,

- uvodenje posebnog predmeta pod nazivom 'zdravstvena
zastita' koji bi se naro€ito bavio temama, kao §to su zarazne
bolesti, seksualno vaspitanje i prva pomoc.
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Zastita od svih oblika zlostavljanja,
zloupotrebe i zanemarivanja

Potpunije informisanje dece o pravu na zastitu od svih oblika
zlostavljanja, zloupotrebe i zanemarivanja i o ftome kome mogu da se
obrate za pomog,

donosenje posebnog zakona kojim bi se zabranila upotreba fizicke
sile (kaznjavanja) prema deci, kao i obezbedivanje zastite od vredanja
i ponizavanija,

dati ve¢a ovlaséenja policiji i centrima za socijalni rad u slué¢ajevima
zlostavljanja i zanemarivanija,

zabraniti filmove sa nasiljem i seksualnim zlostavljanjem,

veé¢a podrska porodicama s problemima kako bi se sprecilo
zlostavljanje, zanemarivanje i napustanje dece,

stroziji zakoni za roditelje nasilnike, alkoholi¢are, narkomane, kao i
one koji napustaju svoju decu,

osnivanje "dec¢jeg suda" koji bi se bavio samo ovakvim slu¢ajevima,

osnivanje veceg broja organizacija i SOS sluzbi koje bi §titile prava
deteta.
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Deca u ustanovama socijalne zastite

Izvesnija buduénost po izlasku iz sistema socijalne zastite

Vece angazovanje centara za socijalni rad i saradnja sa $kolama da
bi deca imala moguénost veéeg izbora buduéih zanimanja,

podsticanje samostalnosti, inicijativa i ovladavanja vestinama koje
su neophodne za samostalan Zivot (spremanje hrane, kuéni poslovi,
razvijanje odnosa prema novcu i zaradivaniju kroz podsticanje prakse i
sl.),

pomo¢ pri zaposljavanju i smestaju.

Poboljsanje kvaliteta komunikacije s vaspitacima i
struénim radnicima

Povecati broj vaspitaca i struénih radnika kako bi imali vise viremena
za neposredan rad s decom,

viSe licnog kontakta dece sa struénim radnicima centra za socijalni
rad, bolja informisanost o pravima i moguénostima za njihovo
ostvarivanije;

viSe zajednickih aktivnosti u ustanovama radi lak§eg zblizavanja, kao
§to su izleti, proslave, sportska okupljanja, ali i moguénost za otvoren
razgovor,

primena kriterijuma prilikom zaposljavanja vaspitaéa i struénih
radnika koji uzima u obzir licne motive i sklonost za rad s decom.

Izbegli i raseljeni

Pravo na NORMALAN Zivot

Efikasnije reSavanje pitanja drzavljanstva za izbeglu decu,
obezbedivanje trajnijeg i kvalitetnijeg smestaja za raseljene do
mogucénosti povratka.
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Deca i mladi u sukobu sa zakonom

Pravi¢an postupak u policiji
Pravi¢an sudski postupak

Specijalizacija i adekvatan izbor sudija za maloletnike,

obavezno prisustvo roditelja pri sasluanju dece u toku istraznog
postupka,

snimanje svakog saslusanja,

postovanije propisa i “pravila sluzbe" i skraéivanje istraznog postupka,

obuka inspektora, policajaca i sudija za ophodenje s DETETOM-
prekrSiocem,

oshivanje nezavisnog tela za kontrolu rada policije i suda,

kazne za policijsku brutalnost.

Deca sa smetnjaoma u razvoju

Rehabilitacija - Integracija

Podrska roditeljima radi pripreme dece za samostalan Zivot koja
treba da po¢ne na §to ranijim uzrastima,

stimulisati odgovorne da unose inovacije u svoj rad,

bolji pristup informacijama, bolja oprema, pomagala i rekviziti za
ovladavanije vestinama,

bolji pristup programima koji su dostupni ostaloj deci, organizovanje
sportskih susreta i takmi¢enja, druzenja.



47 Umesto zaklju¢ka

Umesto
zakljucka
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Ko je odgovoran?

"Odrasli..., ali mozemo i mi (deca) nesto da uradimo!”
"Drzaval"”
"Celo drustvo!"
"Odgovorne licnostil"
"Oni iz skupstine!"

"Direktori i upravnici!”

"Roditeljil
"Nastavnicil”
"Socijalni radnici, centri za socijalni rad i celo ministarstvo!”

"Lekari!"
"Policijal"

"Svi zajedno! Potrebno je vise odgovormnosti svih nas. Svaki pojedinac
svojim ponasanjem treba da doprinese resavanju problemal’
"Pq,... eto taj UNICEF!"

"Humanitarne organizacije!”

"Ujedinjene nacije!

"Svetski mocnicil"
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Kako deca mogu da ucestvuju?




