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PREDGOVOR

Izve{taj o stanju prava deteta u Srbiji za 2006. godinu, izra|en je u Centru za prava
deteta (u daljem tekstu: CPD). Cilj ovog Izve{taja je da doma}oj i stranoj javnosti pru`i
informacije o tome kako se me|unarodno zajam~ena prava deteta ostvaruju u praksi u
Srbiji. Izve{taj je objavljen i na engleskom jeziku ali u skra}enoj verziji. 

Forma izve{taja je inspirisana Op{tim uputstvom Komiteta za prava deteta za izradu
inicijalnih i periodi~nih izve{taja dr`ava ~lanica Konvencije o pravima deteta (u
daljem tekstu: Konvencija). [to se ti~e sadr`aja, inspiraciju i dalje nalazimo u
kontrolnoj listi pitanja, sastavljenoj u UNICEF-u.1 Ponu|ena lista je prilago|ena
na{im potrebama i okolnostima, tako da su neki indikatori, koji su netipi~ni za Srbiju,
izba~eni, a neki su dodati.  

Na osnovu takve metodologije, Izve{taj sadr`i uvod i osam poglavlja, a svako poglavlje
pregled pojedina~nih prava. U uvodu je dat kratak pregled op{tih politi~kih, ekonomskih
i dru{tvenih prilika u Srbiji u periodu koji obuhvata Izve{taj. Tako|e je izneta op{ta
ocena stanja prava deteta u Srbiji kao i ocena institucionalnog okvira za ostvarivanje
prava deteta. Najzad, date su preporuke nadle`nim dr`avnim organima za op{te i
pojedina~ne oblasti u kojima je potrebno anga`ovanje. 

Pod naslovom Prava deteta u Srbiji i Konvencija o pravima deteta, pre svega je, u
poglavlju I, izneta analiza op{tih mera primene. Ove mere obuhvataju ~itav niz
zakonodavnih, administrativnih i ostalih mera za ostvarivanje prava priznatih u
Konvenciji. Poglavlje II se odnosi na prethodno pitanje definicije deteta a III na osnovne
principe. Prva tri poglavlja su u vezi s odgovaraju}im odredbama Konvencije i odnose
se na ceo kontekst i na sva prava deteta. Ostala poglavlja od IV-VIII se bave posebnim
pravima deteta.

Opredeljuju}i se za navedenu formu i sadr`aj, `eleli smo da obuhvatimo sve oblasti
prava deteta i napravimo sveobuhvatan pregled ostvarivanja tih prava u Srbiji. 

Kao i u prethodnom Izve{taju, pored velikih napora ulo`enih u sastavljanje ovog
Izve{taja, kao i pored najboljih `elja i namera, nismo bili u mogu}nosti da sastavimo
ujedna~en i potpun pregled stanja u oblasti prava deteta. Ovo je posledica nekoliko
faktora. Prvo, i dalje smo ograni~eni podacima do kojih smo mogli da do|emo, {to je
posledica nesistematskog pra}enja ove oblasti od strane relevantnih dr`avnih organa. Na
primer, oblasti de~jeg rada, porodi~nog nasilja nad decom, trgovine decom, dece koja
`ive na ulici, torture i mnoge druge se posebno ne obra|uju u okviru nadle`nih dr`avnih
slu`bi, te su podaci dostupni jedino u fragmentima i uz pomo} drugih izvora, kao {to su
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me|unarodne organizacije ili nevladine organizacije. Zbog toga je mnogo praznina u
oceni stanja u`ivanja pojedinih prava. Drugo, ograni~eni smo ljudskim i materijalnim
kapacitetima potrebnim za sistematski i svakodnevni monitoring. To je posebno uo~ljivo
u nemogu}nosti pra}enja sudskih i administrativnih postupaka u predmetima od zna~aja
za decu. Ovaj problem bi bio dobrim delom prevazi|en ukoliko bi sve relevantne
administrativne i sudske odluke bile lako dostupne javnosti, na primer, redovnim
postavljanjem na Internet. 

Centar zahvaljuje svim kolegama i saradnicima koji su pomogli da se Izve{taj sastavi.
Njihova stru~nost i nepristrasnost su, kao i uvek, od su{tinskog doprinosa za izradu
Izve{taja. 

Centar se tako|e zahvaljuje brojnim doma}im i stranim vladinim i nevladinim
organizacijama koje su nam omogu}ile da koristimo i objavimo podatke njihovih
istra`ivanja. Naro~ito se zahvaljujemo kolegama iz slede}ih nevladinih organizacija:
Sigurna `enska ku}a, Familija, Zdravo da ste, Staze, Nojeva barka i Samohrane majke
jer su svojim iskustvima i zapa`anjima pomogli pisanje ovog izve{taja. 

Sastavljanje i {tampu Izve{taja omogu}ila je Save the Children Norway, koja je od
po~etka rada Centra bila na{ najverniji prijatelj i partner, te se i ovom prilikom
zahvaljujemo. 

8

Predgovor



UVOD
Prava deteta u 2006. u Srbiji

Osnovni podaci: Povr{ina: 88.361 km2

Broj stanovnika: 7.463.157
Etni~ki sastav: 

Srbi 6.212.838
Romi 108.193
Ma|ari: 293.299
Bo{njaci: 136.087
Albanci: 61.647
Crnogorci 69.049 

Broj dece (do 19 godina starosti): 1.662.029 (22,27%)
GDP po glavi stanovnika: 3.200 USD (procena)
Inflacija u 2006: 6,6
Prose~na neto mese~na zarada: 25.228 dinara (oko 400 USD)2

Protekla, 2006. godina (uklju~uju}i prva tri meseca 2007. kad je zaklju~eno pisanje
Izve{taja), donela je niz dobrih zakonskih, podzakonskih i strate{kih dokumenata
od zna~aja za ostvarivanje prava deteta. 

Tako posebnu pa`nju privla~i dono{enje akata i strategija, pre svega u oblasti:

• Zabrane diskriminacije
• Prava osoba sa invaliditetom
• Za{tite dece od zlostavljanja
• Za{tite dece od eksploatacije
• Za{tita dece od trgovine ljudima

Ostale aktivnosti od zna~aja:

• Jedino koordinaciono telo u Srbiji u ovoj oblasti - Savet za prava deteta, nastavilo
je s radom i razvojem, mada ne u dovoljnoj meri. 

• De~ji ombudsman u Vojvodini je nastavio s radom. 
• Formirana su jo{ tri odeljenja za ombudsmane za decu na lokalnom nivou.
• Pododbor za prava deteta je bio veoma aktivan tokom 2006. Nadamo se da }e se

njegove aktivnosti produ`iti i u novom sazivu.
• Izvr{taj o ostvarivanju Konvencije o pravima deteta u Srbiji najzad je zavr{en i

pro{ao je sednicu vlade. Trebalo bi najkasnije do maja da bude zavr{en prevod i
dostavljen Komitetu za prava deteta u @enevi.

• Vlada Republike Srbije usvojila je Strategiju borbe protiv trgovine ljudima u Srbiji.
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Ni 2006. nije ostvareno:

• Smanjenje broja dece koja `ive u siroma{tvu
• Uspostavljanje za{titnika ljudskih prava (ombudsman)
• Uspostavljanje za{titnika prava deteta
• Pove}anje i specifikacija bud`etskih izdvajanja za decu
• Vi{i nivo politi~ke zainteresovanosti, znanja i obzira prema deci 
• Su{tinska reforma sistema obrazovanja, u skladu s me|unarodnim standardima
• Pobolj{anje zdravstvenog stanja dece, pre svega adolescenata i njihovih po

zdravlje {tetnih navika
• Razvoj i primena (uz institucionalnu, profesionalnu podr{ku) posebne strategije

za adolescente 
• Zakonsko ure|enje statusa nevladinih organizacija 
• Vi{i nivo obrazovanja i {irenja informacija o pravima deteta, u {to {irem krugu

korisnika, {to podrazumeva, pre svega, decu, roditelje, nastavnike i zdravstvene
radnike.

• Omogu}avanja efikasnog sistema za{tite dece (i hitne intervencije) od svih oblika
zlostavljanja i iskori{}avanja (eksploatacija), uklju~uju}i one koji se de{avaju u
kontekstu trgovine, putem medija i dostupno{}u {tetnih informacija na Internetu. 

Politi~ki doga|aji u 2006. i njihov uticaj na ostvarivanje prava deteta

Ekonomski, politi~ki i socijalni napredak u 2006. nije doneo velike promene u
pore|enju s onim iz 2005. 

U junu 2006. dr`avna zajednica Srbija i Crna Gora prestala je da postoji. Prvi put posle
skoro 90 godina Srbija je ponovo samostalna dr`ava. Ovakav razvoj ocenjujemo kao
povoljan jer je doprineo postavljanju temelja za uspostavljanje dobrosusedskih odnosa
izme|u dve nove dr`ave.

Obeshrabruje ~injenica da je zbog nedovoljne saradnje sa Me|unarodnim tribunalom
za ratne zlo~ine u biv{oj Jugoslaviji proces pregovora o pridru`ivanju Evropskoj uniji
suspendovan. Ovakav tok doga|aja se svakako nepovoljno odra`ava na ukupan
razvoj u Srbiji. 

Kao posledica navedenih doga|aja i usvajanja Ustava Srbije u novembru 2006. godine,
raspisani su parlamentarni izbori u Srbiji. Politi~ka kriza izazvana razdvajanjem Srbije i
Crne Gore u stvari jo{ traje. Celu jesen 2006. vlada i Parlament (pre svega ~lanovi
kabineta i poslanici) bili su preokupirani izborima. Izbori su odr`ani u januaru 2007. ali
vlada jo{ uvek nije formirana. Ve}ina poslova bitnih za ostvarivanje i unapre|enje prava
deteta stagnira ili se ne obavlja. Centar s nestrpljenjem o~ekuje formiranje nove vlade i
uspostavljanje normalnog ritma rada. 
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I OP[TE MERE PRIMENE

Nacionalna strategija

Polazna osnova za sve aktivnosti i mere koje dr`ava Srbija preduzima u pravcu pobolj{anja
stanja prava deteta u Srbiji jeste Nacionalni plan akcije za decu koji je usvojen u februaru
2004. godine i koji sadr`i smernice neophodne za pobolj{anje polo`aja deteta, odnosno
defini{e pravce razvoja u pojedinim oblastima. Nacionalni plan akcije za decu ne
predstavlja u pravom smislu re~i nacionalnu strategiju jer obuhvata nekoliko oblasti koje su
va`ne za pobolj{anje stanja prava deteta u Srbiji, ali ne obuhvata sva prava deteta. Iako nije
sveobuhvatan, postojanje Nacionalnog plana akcije za decu je doprinelo da se tokom 2005.
i 2006. godine u Srbiji pokrene odre|en broj projekata koji su veoma zna~ajni za dobrobit
i ostvarivanje prava dece. On je baziran na 4 osnovna principa konvencije: pravo na `ivot,
opstanak i razvoj, najbolji interesi deteta, nediskriminacija (za{tita od diskriminacije) i
participacija, pa razradom Nacionalnog plana ovi principi sve vi{e postaju sastavni deo i
propisa i prakse postupanja sa decom. Na`alost, jo{ uvek smo daleko od njihove pune
primene, ali je itekako zna~ajno da su prepoznati od strane donosioca odluka i da se svi
va`ni dokumenti koji se donose tako|e baziraju na 4 osnovna principa Konvencije. 

Tokom 2006. godine najzna~ajniji doprinosi pobolj{anju stanja prava deteta su slede}i:

Izra|eni su Lokalni planovi akcije za 13 op{tina u Srbiji (3 u 2005. godini). 

Usvijena je Strategija borbe protiv trgovine ljudima.

Done{en je Posebni protokol o postupanju policijskih slu`benika u za{titi maloletnih lica
od zlostaljanja i zanemarivanja.

Done{en je Posebni protokol za za{titu dece u ustanovama socijalne za{tite od
zlostavljanja i zanemarivanja.

Ministarstvo prosvete i sporta i Ministarstvo zdravlja pristupili su tako|e izradi Posebnih
protokola za za{titu dece od zlostavljanja i zanemarivanja u okviru svoje jurisdikcije.
Ovi dokumenti su trenutno u formi nacrta.

Ura|ena je i situaciona analiza kao polazna osnova za izradu Strategije za borbu protiv
nasilja nad decom (na osnovu aktivnosti predvi|enih Polaznim okvirom nacionalnu
strategiju protiv nasilja). 

Na inicijativu Ministarstva unutra{njih poslova formirana je i radna grupa u cilju izrade
Nacrta polaznih osnova nacionalne strategije za prevenciju kriminala.

Tokom 2006. nije bilo drugih bitnih strate{kih akata koji proisti~u iz Nacionalnog plana
akcije za decu tako da bez adekvatnog plana za unapre|enje ostaje oblast zdravlja dece
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i polo`aj dece ometene u razvoju. Ostali prioriteti koje je postavio NPA su u potpunosti
ili delimi~no pokriveni ve} donetim strate{kim projektima u prethodnim godinama -
smanjenje siroma{tva dece, kvalitetno obrazovanje za svu decu, za{tita prava dece bez
roditeljskog staranja.

Izdvojili bismo kao zna~ajan doga|aj u 2006. godini i prezentaciju UN-ove studije o
nasilju koji je organizovan od strane Skup{tinskog pododbora za za{titu dece a koji je
okupio sve relevantne donosioce odluka u zemlji.

Uskla|enost nacionalnog prava i Konvencije

Protekla, 2006. godina, za razliku od 2005. godine nije bila zna~ajna na planu dono{enja
novih propisa koji bi i{li u pravcu uskla|ivanja nacionalnog sa me|unarodnim pravom
u oblasti prava deteta. 

Ali, ova godina je u tom smislu zna~ajna jer je Srbija dobila novi Ustav i Ustavni zakon
o sprovo|enju Ustava Republike Srbije. Po prvi put u ustavnoj istoriji Srbije, ustavni
tekst sadr`i odredbu (~l. 64) pod naslovom prava deteta. Ustav propisuje da se prava
deteta ure|uju zakonom, ali je propu{tena velika prilika da se osnovni principi
Konvencije o pravima deteta proklamuju i kao ustavni principi. 

Drugi va`an akt, usvojen tokom 2006. godine je Zakon o spre~avanju diskriminacije
osoba sa invaliditetom koji reguli{e jednu do sada potpuno zanemarenu oblast u na{oj
zemlji. Ovaj zakon defini{e pojam diskriminacije i ure|uje re`ime zabrane
diskriminacije, na~in za{tite prava osoba sa invaliditetom i predvi|a mere koje je
neophodno preduzeti radi socijalne uklju~enosti i ostvarivanja pune ravnopravnosti
osoba sa invaliditetom.

Tokom 2006. u smislu pune primene Zakona o maloletnim u~iniocima krivi~nih dela
i krivi~nopravnoj za{titi maloletnih lica izra|eno je i done{eno 5 podzakonskih akata
koji treba da omogu}e punu primenu zakona u praksi,3 a preduzimane su i druge mere
u tom smislu. 

Segmentiranost rada u oblasti prava deteta dovodi do parcijalnog uskla|ivanja propisa
sa Konvencijom i me|unarodnim standardima. Uvo|enje novih re{enja je sporo i nije
uvek propra}eno punom razradom mehanizama inplementacije. Smatramo da je u
narednom periodu, neophodno usmeriti se ka sveobuhvatnom sprovo|enju Konvencije
{to bi se najbolje postiglo dono{enjem posebnog zakona o detetu (deci). 
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3 Pravilnik o izvr{enju vaspitnih mera posebnih obaveza, Pravilnik o ku}nom redu Vaspitno popravnog doma u Kru{evcu,
Pravilnik o ku}nom redu Kazneno-popravnog zavoda za maloletnike u Valjevu, Pravilnik o na~inu vo|enja evidencije o
izre~enim vaspitnim merama i kazni maloletni~kog zatvora i Pravilnik o na~inu vo|enja kontrolnika i spisa izvr{enja
vaspitnih mera. Sa~injeni su i Odluka i Pravilnik o radu Saveta za pra}enje i unapre|enje rada organa krivi~nog postupka i
izvr{enja krivi~nih sankcija prema maloletnicima ~ije se osnivanje od strane ministarstva nadle`nog za pravosu|e i
Vrhovnog suda Srbije o~ekuje po~etkom 2007. godine. Novembra 2006. Komisija za sprovo|enje Nacionalne strategije
reforme pravosu|a imenovala je i Radnu grupu za izmene i dopune Zakona o maloletnim u~iniocima krivi~nih dela i
krivi~nopravnoj za{titi maloletnih lica u smislu njegovog uskla|ivanja sa odredbama novog Zakonika o krivi~nom postupku
koji je stupio na snagu 2006. godine i ~ija }e puna primena otpo~eti 1. juna 2007. godine, odnosno u cilju uskla|ivanja sa
zahtevima prakse na osnovu saznanja ste~enih u prvoj godini njegove implementacije.



Status Konvencije o pravima deteta/primenljivost

U Republici Srbiji me|unarodni ugovori se neposredno primenjuju. To zna~i da se u
slu~aju pravne praznine u doma}em zakonodavstvu, odnosno nesaglasnosti doma}e
norme sa me|unarodnim pravom mogu primeniti odredbe Konvencije. Bez obzira {to
me|unarodni akti imaju nominalno primat u sprovo|enju ve} du`i niz godina, u praksi
doma}i organi (pre svega mislimo na sudove) me|unarodne propise primenjuju u
zanemarljivom broju slu~ajeva. Edukacija sudija koji postupaju u predmetima iz
porodi~nopravnih odnosa trebalo bi da doprinese ~e{}oj primeni Konvencije i drugih
me|unarodnopravnih dokumenata. 

Efikasne mere za{tite

Sistem za{tite prava deteta u Republici Srbiji predvi|a mogu}nost kori{}enja redovnih i
vanrednih pravnih lekova zaklju~no sa `albom Ustavnom sudu Srbije. Sistem pravnih
lekova, me|utim ne pokriva odre|ene situacije kada se odlu~uje o stvarima koje se ti~u
deteta, jer dete u postupku nema obezbe|en polo`aj stranke, {to je posledica neprecizno
ure|enih participativnih prava deteta, odnosno lo{e re{enog procesnog polo`aja deteta u
sporovima koje reguli{e Porodi~ni zakon i neure|enog pitanja nezavisne pravne
reprezentacije deteta u svim sudskim i upravnim postupcima koji ga se ti~u.

Tako|e, postoji mogu}nost podno{enja predstavki i Evropskom sudu za ljudska prava u
Strazburu, kada su iscrpeni pravni lekovi koje predvi|a doma}i pravni sistem. 

Koordinacija i implementacija Konvencije

Glavno koordinaciono telo za primenu Konvencije o pravima deteta, odnosno aktivnosti
u oblasti prava deteta je Savet za prava deteta, koji je formiran na nivou vlade
Republike Srbije 2002. godine. Tokom 2006. godine Savet je u ve}oj meri
institucionalizovan tako da tokom 2007. mo`emo o~ekivati jo{ ve}i doprinos Saveta u
sprovo|enju nacionalnog plana akcije za decu i drugih aktivnosti u oblasti prava deteta.

I pored rada Saveta, mehanizmi intersektorske saradnje su slabi i ne postoji
odgovaraju}a koordinacija izme|u relevantnih podsistema - obrazovanja, socijalne
za{tite, pravosu|a, finansija, zdravstva, unutra{njih poslova. Isti problemi vidljivi su i u
saradnji dr`avnog i nedr`avnog sektora, {to u ovoj fazi razvoja javnih servisa predstavlja
veliki problem. Naime, nevladin sektor je u odre|enoj meri postao partner dr`avnim
institucijama, ali jo{ uvek nema ravnopravan tretman zbog ~ega se ~esto gubi dragoceno
vreme u re{avanju problema i smanjuje efikasnost celokupnog sistema. Prelazak sa brige
dr`avnih organa o deci na brigu zajednice o deci u Srbiji ide sporo. Jo{ uvek je lo{a
koordinacija i na relaciji dr`avni organi - lokalna samouprava, a glavna prepreka boljoj
saradnji na ovoj relaciji je na`alost politi~ko opredeljenje. 
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Nadzor nad implementacijom

U procesu dono{enja zakona, svojevrstan vid kontrole jeste rad Skup{tinskog pododbora za
za{titu dece4 jer je njegov zadatak da sve zakone koji u|u u skup{tinsku proceduru sagleda
upravo sa aspekta prava deteta i da obezbedi da ni jedan usvojeni zakon ne sadr`i odredbe
koje su suprotne Konvenciji o pravima deteta i me|unarodnim standardima u ovoj oblasti. 

Me|utim, ostali mehanizmi nadzora jo{ uvek nisu dovoljno razvijeni i kre}u se u
granicama uobi~ajene kontrole svakodnevnih aktivnosti unutar samih organa (upravni
nadzor) i sudske kontrole upravnih odnosno sudske kontrole sudskih akata
(drugostepeno odlu~ivanje u sudskom postupku). Dodatno zabrinjava {to jo{ uvek nije
donet Zakon o za{titniku prava deteta, {to zna~i da uspostavljanje tog mehanizma
kontrole ne mo`emo o~ekivati ni tokom 2007. godine. Budu}i da nezavisan nadzor jo{
uvek ne postoji (jo{ nije ustanovljen ombudsman za decu) jedino nevladine organizacije
u granicama svojih orgnizacionih mogu}nosti vr{e nadzor nad ostvarivanjem prava
deteta. Ni u 2006. godini proces ustanovljavanja ombudsmana za decu nije zavr{en iako
je predlog zakona u skup{tinskoj proceduri jo{ od kraja 2005. godine. 

Analiza bud`eta i usmeravanje potrebnih sredstava

Bud`etske alokacije u Republici Srbiji izdvaju se sektorski {to ote`ava analizu koliko je
sredstava opredeljeno za decu i gde je novac usmeren, i nije vidljivo koji procenat
sredstava iz bud`eta se odvaja za decu. Najve}i deo novca za potrebe dece Vlada Srbije
usmerava preko Ministarstva rada, zapo{ljavanja i socijalne politike (preko ovog
ministarstva obezbe|uju sva davanja vezana za socijalnu za{titu dece) i Ministarstvu
prosvete i sporta. 

Ova ministarstva su ostala realno na sredstvima koja su imala na raspolaganju i
prethodne godine. Jedino osetno pove}anje postoji u bud`etu zdravlja gde je do{lo do
dvostrukog pove}anja bud`etskih sredstava.

U Srbiji se du`i niz godina za obrazovanje izdvaja izme|u 3,5 i 3,8% BDP-a {to spada
u veoma nizak udeo. Procenat BDP-a koji odlazi na socijalne transfere je 1,4% i tako|e
je najni`i u regionu. 

Podaci/indikatori

Kada je usvojen nacionalni plan Akcije za decu, predvi|eno je da se ostvarivanje
planiranih pobolj{anja prati kroz set indikatora postavljenih u DevINFO bazi podataka.
Ovaj cilj je delimi~no ostvaren. Naime, u prethodnom periodu, postavljeni su indikatori
za pra}enje shodno postavljenim ciljevima i zadacima, ali jo{ uvek ne postoje podaci za
sve indikatore. Tako|e, podaci su prikupljani uz veliku pomo} i uz neposredno u~e{}e
UNICEF-a. U narednom periodu je planirano da celokupno sakupljanje podataka kojima
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4 Pododbor za za{titu dece je organizovan u okviru Odbora za rodnu ravnopravnost Narodne skup{tine Republike Srbije u
2005. godini. 



se prate promene, bilo statisti~kih podataka, bilo stavova koji se sakupljaju tehnikom
intervjua na terenu bude organizovano od strane statisti~kog zavoda.  

Prikupljanje podataka relevantnih za pra}enje stanja prava deteta je izazovan zadatak, ali
je nakon postavljanja DevINFO baze podataka ipak pobolj{ano pra}enje indikatora
definisanih radi boljeg sagledavanja stanja prava deteta. DevINFO baza podataka
raspola`e sa ukupno 312 indikatora, s tim da podaci nisu uvek za teku}u godinu ({to se
svakako ni ne mo`e o~ekivati). 

Tokom 2006. godine obra|eni su i objavljeni preliminarni rezultati MICS 3 istra`ivanja5

koje daje veoma korisne podatke posebno kada govorimo o borbi protiv siroma{tva.
Naime, rezultati su tako koncipirani da posebno postoje za op{tu populaciju, posebno za
20% najsiroma{nijih (od ukupno anketiranih) a posebno za Rome u romskim naseljima,
tako da se pra}enjem ovih pokazatelja mo`e uvideti na koje aspekte `ivota deteta i u
kojoj meri siroma{tvo ima direktan uticaj. 

Ministarstvo prosvete i sporta je zapo~elo uvo|enje informati~kog sistema u obrazovni
sistem koji ima za cilj objedinjavanje svih podataka vezanih za obrazovanje a koji bi
pomogli i zainteresovanim licima i samom ministarstvu u projektovanju i planiranju
daljih aktivnosti. 

Bez obzira na vidni napredak, u ovoj oblasti ostaje nekoliko velikih problema.
Republi~ki zavod za statistiku vodi podatke od op{teg interesa koji su baza za analizu
ostalih pokazatelja, a Zavod ne koristi starosnu granicu od 18 godina tako da se podaci
koje vodi ne mogu sagledati u odnosu na celokupnu populaciju dece u Srbiji, {ta vi{e ne
postoji podatak koliko dece ima (lica mla|ih od 18 godina); podaci koji se odnose na
pojedine oblasti prikupljaju se parcijalno i njihovo ukr{tanje je ote`ano jer ne koriste iste
metodolo{ke pristupe. 

Uloga i polo`aj nevladinih organizacija

Tokom 2006. u okviru proces monitoringa Centar za prava deteta je, izme|u ostalog,
ispitivao saradnju nevladinog sektora (onog dela koji se bavi pravima i dobrobiti dece) sa
dr`avnim i lokalnim institucijama. Op{ti je zaklju~ak da dr`avni organi, a naro~ito resorna
ministarstva, jo{ uvek ne prepoznaju civilni sektor kao punopravnog partnera. Do
organizovane saradnje skoro uvek dolazi na inicijativu nevladinog sektora. Dr`avni servisi
se nevladinom sektoru, uslovno govore}i, obra}aju samo kada ne mogu da re{e neki
konkretan problem. Saradnja sa lokalnim vlastima (i servisima) je ne{to bolja, ali je na`alost
personalizovana, odnosno u velikoj meri zavisi od zaposlenih u organu (slu`bi) lokalne
samouprave. Lo{oj saradnji doprinosi i to {to su uloga i polo`aj nevladinih organizacija jo{
uvek nedefinisani jer nije usvojen ni dugo godina o~ekivani propis koji bi uredio ovu oblast.
Lo{oj saradnji doprinosi jo{ uvek izra`ena stigmatizacija nevladinih organizacija.
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5 MICS3 - tre}i krug istra`ivanja vi{estrukih pokazatelja stanja i polo`aja `ena i dece u Srbiji. Istra`ivanje je sprovedeno
krajem 2005. godine. Podaci kojima se trenutno raspola`e su preliminarni, a u prvoj polovini 2007. godine se o~ekuje i
objavljivanje kona~nih rezultata. 



Dakle, saradnja postoji samo kada je obavezna. Tako je Fond za socijalne inovacije, iz
kojeg se finansiraju projekti u sistemu socijalne za{tite u lokalnim zajednicama, kao
jedan od obaveznih uslova za finansiranje projekata predvideo da nosilac aktivnosti kao
partnera mora imati lokalnu nevladinu organizaciju. 

Puna saradnja je ostvarena jedino u fazi pripreme i izrade nacrta pojedinih zakona i
strate{kih dokumenata kada se profesionalci iz nevladinog sektora uklju~uju ili kao
~lanovi radnih grupa, ili kao konsultanti.

Sam polo`aj NVO-a je te`i nego u prethodnom periodu jer je od strane donatora
obustavljena svaka institucionalna podr{ka (finansiraju se samo projektne aktivnosti)
koju je trebalo, u me|uvremenu, da preuzme dr`ava. Do toga nije do{lo jer se kasni sa
usvajanjem zakona o udru`enjima, odnosno nevladinim organizacijama. 

Diseminacija, trening i podizanje svesti

Glavnu ulogu na planu {irenja informacija i podizanja sveti o pravima deteta jo{ uvek
imaju nevladine organizacije. U prvoj polovini 2006. godine, UNICEF je putem HAPPY
televizije (kanala specijalizovanog za decu) emitovao seriju spotova o pravima deteta.
Ali ova akcija nije propra}ena daljim edukativnim sadr`ajima. Urednici programa za
decu jo{ uvek ne uvi|aju da su deca jedna (ako ne i najva`nija) grupa kojoj treba
pribli`iti ideju prava deteta. 

Ideja da se diseminacija sprovede kroz sistem obrazovanja, kako je bilo zami{ljeno
po~etkom ove decenije, nije za`ivela, tako da ne postoje sistemske mere za unapre|enje
diseminacije, ve} se sve svodi na pojedince koji su shvatili zna~aj ovog pitanja. Dete se
jo{ uvek ne prepoznaje kao samostalni nosilac prava ovla{}en da od drugih (pre svega
roditelja i dr`ave) zahteva puno u`ivanje svojih prava. Prava deteta se posmatraju
parcijalno, tako da je tokom 2006. glavni fokus bio siroma{tvo i dodatni problemi koje
ono nosi u smislu (ne)ostvarivanja prava deteta. Prava deteta nisu bila ~ak ni tema
predizborne kampanje za izbore odr`ane po~etkom 2007. godine. 

Me|unarodna saradnja

Me|unarodne organizacije koje se bave decom (UNICEF, Save the Children, Agencija
za rekonstrukciju, Svetska banka) imaju u Srbiji dvostruku ulogu: neke od njih su
aktivne u sprovo|enju programa i projekata (UNICEF, Save the Children) i pru`aju
kako finansijsku tako i logisti~ku i kadrovsku podr{ku lokalnim nevladinim
organizacijama i dr`avnim agencijama i servisima, dok su druge prete`no finansijeri
reformi koje se sprovode u okviru dr`avnih slu`bi (Agencija za rekonstrukciju, Svetska
banka). Neophodnost me|unarodne saradnje ujedno pospe{uje i me|usektorsku saradnju
i saradnju izme|u civilnog sektora i dr`ave jer je takva saradnja sve }e{}e uslov da bi se
dobila neophodna sredstva za sprovo|enje projekata. 
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II DEFINICIJA DETETA

Dete - maloletnik

Novi Ustav Republike Srbije6 reguli{e pitanje maloletstva ~lanom 37. Zapravo Ustav
odre|uje da se punoletstvo - potpuna poslovna sposobnost - sti~e sa navr{enih 18
godina. Ista granica je sadr`ana i u ~lanu 11 Porodi~nog zakona (u daljem tekstu PZ) pa
se detetom mo`e smatrati svako ljudsko bi}e mla|e od tog uzrasta. 

Sticanje potpune poslovne sposobnosti

Punoletstvom (navr{enih 18 godina) lice sti~e potpunu poslovnu sposobnost (~l. 37
Ustava i ~l. 11 PZ). Potpuna poslovna sposobnost, pre navr{ene 18. godine mo`e se ste}i
stupanjem u brak i roditeljstvom. U ovim slu~ajevima odluku o sticanju potpune
poslovne sposobnosti donosi sud kada su za to ispunjeni zakonom propisani uslovi (~l.
11, st. 2 i 3 PZ). Ni u jednom ni u drugom slu~aju lice ne mo`e biti mla|e od 16 godina.

Poslovna sposobnost deteta

Poslovnu sposobnost deteta u osnovi ure|uje Porodi~ni zakon,7 ali je precizne granice
poslovne sposobnosti deteta te{ko utvrditi. Porodi~ni zakon na vi{e mesta daje detetu
mogu}nost da samostalno preduzima pojedine poslove, a i drugi zakoni tako|e daju
detetu takvu mogu}nost (npr. Zakonom o nasle|ivanju, sti~e se pravo na sa~injavanje
testamenta sa navr{enih 15 godina). Ovako re{eno pitanje poslovne sposobnosti deteta
predstavlja problem za roditelje, nastavnike i ostala lica koja su u svakodnevnom
kontaktu sa decom a i samoj deci. Navedeni problem mogu}e je re{iti samo
sveobuhvatnim zakonom o deci (detetu). 

Najni`i uzrast za sticanje pojedinih prava

U periodu od 14 do 18 godine `ivota, dete ima pravo da pojedine pravne poslove
preduzima i bez saglasnosti roditelja. Pre tog uzrasta, zakoni uglavnom, uvode odre|ena
participativna prava - daju detetu izri~itu mogu}nost8 da izrazi svoje mi{ljenje u
stvarima koje ga se ti~u. 
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6 Slu`beni glasnik RS br. 98/06.
7 Dete koje nije navr{ilo 14 godina mo`e preduzimati pravne poslove kojima pribavlja isklju~ivo prava, pravne poslove

kojima ne sti~e ni prava ni obaveze i pravne poslove malog zna~aja (~l. 64 st. 1) 
Dete koje je navr{ilo 14 godina mo`e preduzimati (a) sve pravne poslove, ali uz prethodnu ili naknadnu saglasnost roditelja
ili staratelja, a kada su u pitanju poslovi raspolaganja nepokretnom imovinom deteta - saglasnost organa starateljstva (~l. 64,
st. 3). i (b) druge pravne poslove kada je to predvi|eno zakonom

8 Koja je ujedno obaveza za organ (da omogu}i detetu da ostvari svoje pravo na uva`avanje mi{ljenja).



Pregled starosne dobi u kojoj deca sti~u pojedina prava

Zabrane koje se odnose na postupanje drugih lica u odnosu da decu
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Davanje saglasnosti na hraniteljstvo i usvojenje 10

Davanje saglasnosti na promenu imena 10

Li~na karta /prava, ali ne i obaveza 10

Davanje saglasnosti na promenu dr`avljanstva 14

Pristup podacima koji se upisuju u mati~ne knjige ro|enih i ostalim
podacima vezanim za poreklo 15

Pristanak na predlo`enu medicinsku meru 15

Pravo na biranje prebivali{ta i aran`mana u vezi vi|anja u slu~ajevima
kada se roditelji razilaze 15

Pravo na promenu imena 15

Pravo na rad - radna sposobnost (ali se ugovor zaklju~uje uz
saglasnost roditelja) 15

Pravo da sa~ini testament 15

Pravo izbora srednje {kole 15

Priznanje o~instva 16

Davanje saglasnosti deteta na priznanje o~instva 16

Davanje saglasnosti majke deteta na priznanje o~instva 16

Pravo na abortus 16

Pravo na preduzimanje krivi~nog gonjenja po privatnoj tu`bi 16

Zabrana emitovanja emisija (poruka) sa nasilnim/pornografskim
sadr`ajima 18

Zabrana prodaje i slu`enja alkohola i drugih supstanci koje se kontroli{u
(duvan i opojne droge) 18



III OSNOVNI PRINCIPI

PRAVO NA @IVOT, OPSTANAK I RAZVOJ

Pravo na `ivot kao neprikosnoveno pravo 

Ustav RS {titi pravo na `ivot kao neprikosnoveno pravo svakoga. Smrtna kazna je
zabranjena, a tako|e je zabranjeno i kloniranje ljudskih bi}a (~l. 24 Ustava) {to je novost
koju Ustav donosi kada je u pitanju pravo na `ivot. 

Pravo na `ivot {titi se krivi~nopravnim odredbama, i to najpre, krivi~nim delima protiv
`ivota i tela (glava XIII Krivi~nog zakonika). Pravo na `ivot, opstanak i razvoj deteta
{titi se i drugim krivi~nim delima iz grupe krivi~nih dela protiv braka i porodice i
krivi~nim delima protiv zdravlja ljudi i krivi~nih dela protiv `ivotne sredine.

Tokom 2006. nismo zabele`ili nijednu akciju na planu op{te bezbednosti dece. U najavi
je Zakon o bezbednosti u javnom saobra}aju, ali se njegovo dono{enje ve} izvesno
vreme odla`e.

Zahvaljuju}i ve}oj pokrivenosti i boljoj zdravstvenoj za{titi u poslednjih nekoliko
godina, smrtnost odoj~adi i sasvim male dece poslednjih godina konstantno opada, ali je
jo{ uvek vi{a nego u razvijenim evropskim zemljama. Me|utim, poseban problem, kao
i kod drugih pokazatelja prava deteta predstavljaju odstupanja koja postoje kod tzv.
marginalizovanih grupa - a u Srbiji su to Romi i siroma{ni. Tako, stopa smrtnosti
odoj~adi i dece do 5 godina starosti kod romske populacije u romskim naseljima, prema
MICS3 istra`ivanju, je skoro tri puta ve}a nego u op{toj populaciji.9

NAJBOLJI INTERESI DETETA

Princip najboljih interesa deteta nije ustavno na~elo

U protekloj godini u postupku dono{enja ustava propu{tena je prilika da se najbolji
interesi deteta postave kao ustavno na~elo u Republici Srbiji. Ustav zapravo, pominje
najbolji interes deteta, ali ne kao princip kojim bi trebalo da se rukovode svi i u svakoj
situaciji koja se ti~e deteta ve} u ~lanu 65 koji govori o pravu i du`nosti roditelja
prema deci, i odre|uje da sva ili pojedina od ovih prava mogu biti ograni~ena
roditeljima samo odlukom suda êako je to u najboljem interesu deteta". Formulacija
ove odredbe Ustava bez obzira na to {to predstavlja ograni~enje koje je u interesu
deteta, govori da u na{oj zemlji jo{ uvek nije sazrela svest o detetu kao samosvojnom
nosiocu prava. Naime, ovaj ~lan govori o pravu roditelja koje se ograni~ava najboljim
interesom deteta, dakle, ceo ~lan je formulisan sa aspekta roditelja, a ne sa aspekta
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9 U op{toj populaciji je stopa smrtnosti, shodno podacima Zavoda za statistiku 9,1 dok je prema preliminarnim podacima
MICS3 istra`ivanja stopa smrtnosti odoj~adi u romskoj populaciji ~ak 26. Kad dece uzrasta do 5 godina stopa smrtnosti u
op{toj populaciji je 10,4, a kod Roma 29. 



deteta. U su{tini, sud odlu~uje o pravu deteta na `ivot sa roditeljem iako na|e da `ivot
sa roditeljem nije u najboljem interesu deteta on }e doneti odluku kojom se roditelju
jedno ili sva roditeljska prava ograni~avaju. 

Normativno ure|enje

Zakonski propisi koji se donose u poslednje vreme uklju~uju postupanje u najboljem
interesu deteta u svoje odredbe. U tom smislu najzna~ajniji je Porodi~ni zakon kao
zakon koji ure|uje najve}i broj pitanja koja se neposredno ti~u dece. Propisano je da je
svako du`an da se rukovodi najboljim interesom deteta u svim aktivnostima koje ti~u
deteta (~l. 6, st. 1), me|utim sadr`ina samog pojma nije definisana niti su dati elementi
za njeno definisanje, pa ostaje na pravnoj praksi i teoriji da uobli~i ovaj pojam.

ZA[TITA OD DISKRIMINACIJE

Protekla godina bila je veoma zna~ajna kada je u pitanju za{tita od diskriminacije.

• Na me|unarodnom planu - usvojena je Konvencija o za{titi od diskriminacije lica
sa hendikepom.

• Na doma}em planu: 
- usvojen je novi Ustav Srbije;
- usvojen je Zakon o spre~avanju diskriminacije lica sa invaliditetom;
- u pripremi je Zakon o za{titi od diskriminacije, koji bi trebalo da obezbedi

mehanizme za za{titu svih lica od bilo kog vida diskriminacije, dakle ne
odnosi se na odre|enu kategoriju ~esto diskriminisanih lica; 

- Preduzimaju se konkretne mere da bi se obezbedila jednakost licima sa
invaliditetom. Tako, na primer, na nivou grada Beograda, tokom 2007. sve
ustanove kulture u gradu bi trebalo da pristup svojim zgradama i enterijer
pozori{ta prilagode potrebama lica sa invaliditetom, pa su za tu svrhu
predvi|ena bud`etska sredstva. 

Princip za{tite od diskriminacije i relevantno zakonodavstvo 

Ustav RS zabranjuje diskriminatorno pona{anje ~lanom 21. Ovim ~lanom je zabranjena
svaka diskriminacija po bilo kom osnovu. Va`no je ista}i da za razliku od prethodnih
ustavnih tekstova jedan od eksplicitno navedenih diskriminatornih osnova jeste starost
(uzrast). Ustav garantuje da su svi pred Ustavom i zakonom jednaki i da svako ima pravo
na jednaku zakonsku za{titu, bez diskriminacije. Osim ove op{te odredbe, Ustav sadr`i
i odredbe koje se odnose na zabranu diskriminacije odre|enih kategorija lica ili u
odre|enim situacijama. Tako je ~lanom 14 zajem~ena za{tita nacionalnih manjina radi
ostvarivanja pune ravnopravnosti, a ~lanom 15 se jem~i ravnopravnost polova. ^lanom
64 izjedna~ena su u svojim pravima deca ro|ena u braku i deca ro|ena van braka.

Zapravo, op{ta je tendencija da se novim zakonskim propisima veoma detaljno defini{u
i diskriminatorni osnovi i diskriminatorno pona{anje, kao i za{tita od diskriminacije
vezano za konkretnu oblast koju zakon ure|uje. 
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Zabrana diskriminacije po osnovu pripadnosti nacionalnim manjinama

Ustav posebnu pa`nju posve}uje ravnopravnosti (pravima) nacionalnih manjina. U tom
smislu zna~ajno je da Ustav predvi|a direktnu primenu ustavnih odredbi koje se ti~u
ljudskih prava i prava manjina. Ustavne odredbe koje se odnose na za{titu manjina {tite
pripadnike manjina od diskriminacije i ujedno obavezuju dr`avu da preduzima mere
koje }e doprineti o~uvanju posebnosti manjina, njihovoj boljoj uklju~enosti u javni `ivot
i postizanje pune ravnopravnosti. 

Za{tita od diskriminacije lica sa invaliditetom

U 2006. godini usvojen je dugo o~ekivani Zakon o spre~avanju diskriminacije osoba sa
invaliditetom10 koji ure|uje kako op{ti re`im zabrane diskriminacije po osnovu
invalidnosti, tako i posebne slu~ajeve diskriminacije, postupak za{tite osoba izlo`enih
diskriminaciji i mere koje se preduzimaju radi podsticanja ravnopravnosti i socijalne
uklju~enosti osoba sa invaliditetom.

Zakon defini{e pojam lica sa invaliditetom {to je zna~ajno u cilju razre{enja
terminolo{kih nesuglasica koje postoje ve} du`i niz godina.

Ovaj Zakon decu sa invaliditeteom posebno {titi kada je u pitanju proces obrazovanja i
vaspitanja, a ukoliko je dete diskriminisano od strane vaspita~a, nastavnika ili drugog lica
zaposlenog u vaspitnoj, odnosno obrazovnoj ustanovi smatra se da postoji posebno te`ak
oblik diskriminacije. (~l. 20 Zakona o spre~avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom).

Bra~na i vanbra~na deca

Ustavom RS proklamovana je jednakost dece ro|ene u braku i dece ro|ene van braka
(~l. 64. Ustava). Na~elnu jednakost potvr|uje i Porodi~ni zakon (~l. 6. Zakona). Svi
zakoni koji se usvajaju poslednjih godina po{tuju i inkorporiraju kroz svoje odredbe
jednakost bra~ne i vanbra~ne dece. Razlika u uslovima pod kojima bra~na i vanbra~na
deca ostvaruju svoja prava pojavljuje se uglavnom u proceduralnim pitanjima. Tako,
kod prijave u mati~nu knjigu ro|enih je neophodno da oba roditelja potpi{u prijavu
ro|enja (imena) a ne samo jedan roditelj kao kad je dete bra~no i roditelji nose isto
prezime. Ove razlike proisti~u zbog nepostojanja pretpostavke o~instva kada je u pitanju
vanbra~no dete, za razliku od bra~nog deteta kod koga postoji pretpostavka o~instva u
odnosu na mu`a majke i ne dovode vanbra~nu decu u nepovoljniji polo`aj. 

UVA@AVANJE MI[LJENJA DETETA - PRAVO NA PARTICIPACIJU 

Ustav Srbije u stavu 1 ~lana 64 ka`e da deca u`ivaju ljudska prava primereno uzrastu i
du{evnoj zrelosti. Bez obzira na primedbe koje }emo izneti na ra~un ove odredbe
Ustava, raduje ~injenica da se po prvi put u ustavnom tekstu eksplicitno pominju prava
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deteta. [ta nam govori navedena odredba? Najpre da deca u`ivaju ljudska prava - ona su
nosioci (subjekti) ljudskih prava. To zna~i da u`ivaju sva ljudska prava koja su
propisana (za{ti}ena, garantovana) nekim doma}im i (ratifikovanim) me|unarodnim
propisom. Drugi deo odredbe (primereno uzrastu i du{evnoj zrelosti), na`alost ne
upu}uje na jednozna~no tuma~enje. Na ovom mestu se ne}emo upu{tati u sva mogu}a
tuma~enja ovog dela odredbe, ve} }emo samo napomenuti da se on mo`e odnositi samo
na êna~in" na koji se u`ivaju pojedina prava, kao i da u`ivanje (na~in ostvarivanja)
najve}eg broja prava de facto ne zavisi od uzrasta niti du{evne zrelosti. Od uzrasta u
najve}oj meri zavisi da li dete samostalno mo`e da zahteva ostvarivanje i za{titu svojih
prava. Npr. dete ima puno pravo na zdravstvenu za{titu, ali ukoliko detetu bude
uskra}eno ovo pravo, za{titu prava u njegovo ime, kada je dete malo moraju da
zahtevaju njegov roditelj, odnosno staratelj. Od uzrasta zavisi i samostalnost u odnosu
na pojedina ovla{}enja u okviru prava na zdravstvenu za{titu. Tako, dete staro 15 godina
samostalno daje pristanak na predlo`enu medicinsku intervenciju. 

Uva`avanje mi{ljenja deteta i zakonodavstvo

Porodi~ni zakon daje pravo detetu koje je sposobno da formira svoje mi{ljenje da slobodno
izrazi to mi{ljenje i pravo da blagovremeno dobije sva obave{tenja koja su mu potrebna za
formiranje svog mi{ljenja. (~l. 65, st. 1 i 2). U oblasti porodi~nog `ivota, gde se donosi
najve}i broj odluka nije dovoljno nagla{eno da se sve odluke koje se ti~u deteta donose uz
uva`avnje njegovog mi{ljenja i ne postoje mehanizmi kontrole. Su{tinski, dete trenutno ima
mogu}nost da izrazi svoje mi{ljenje pred dr`avnim organima kada se odlu~uje o pitanjima
koja ga se ti~u, dok je to pravo deteta u porodi~noj sredini zanemareno. Ni u procesu
obrazovanja nije postignut zadovoljavaju}i stepen uklju~enosti dece u odlu~ivanje.11

Dete u gra|anskim sudskim i upravnim postupcima

Polo`aj deteta u postupcima - op{te napomene

Dete se u postupcima mo`e javiti kao stranka, kao svedok i u postupcima regulisanim
Porodi~nim zakonom kao lice o ~ijem se pravu posredno odlu~uje iako dete nije stranka
u postupku. Kada se dete u postupku javi kao stranka, njegova prava su za{ti}ena.
Me|utim druge dve situacije nisu re{ene na zadovoljavaju}i na~in.

Porodi~ni zakon obavezuje sud i sve ostale dr`avne organe da u svim postupcima u
kojima se odlu~uje o pravima deteta (bilo da je ono stranka ili ne) mi{ljenju deteta
mora da posveti du`nu pa`nju, a u skladu sa godinama i zrelo{}u deteta. Dete starije od
10 godina ima pravo da svoje mi{ljenje i neposredno izrazi.12

Kada dete sa smetnjama u razvoju ostvaruje pravo na neposredno izra`avanje mi{ljenja
u gra|anskim sudskim i upravnim postupcima, mogu biti kori{}ene samo usluge tuma~a
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11 Vi{e o uva`avanju mi{ljenja deteta - prava na participaciju u porodi~noj sredini i procesu obrazovanja videti u okviru tih pitanja.
12 Mi{ljenje deteta sud utvr|uje u saradnji sa {kolskim psihologom odnosno organom starateljstva, porodi~nim savetovali{tem ili

drugom ustanovom specijalizovanom za posredovanje u porodi~nim odnosima, a u prisustvu lica koje dete samo izabere (~l. 65).



za gluvonemu decu. Usluge tuma~a koriste se i kada se postupak vodi na jeziku koji nije
maternji jezik deteta. Procesni zakoni ne poznaju druge vrste pomo}i kao {to su u~ila i
druga tehni~ka sredstva kojima bi bilo omogu}eno da ova deca neposredno izraze svoje
mi{ljenje, a ne postoje ni drugi mehanizmi kojima bi se deci ometenoj u razvoju
obezbedili potpunu za{tita od diskriminacije u postupcima.

Dete kao stranka

Kada se dete kao stranka javlja u postupcima za za{titu prava deteta i u sporu za
vr{enje odnosno li{enje roditeljskog prava, prva du`nost suda je da utvrdi da li je
dete sposobno da formira svoje mi{ljenje.13 Ukoliko utvrdi da je dete sposobno da
formira svoje mi{ljenje, sud je du`an da obezbedi da dete dobije sva neophodna
obave{tenja, a potom da utvrdi i uva`i mi{ljenje deteta (~l. 266 u vezi sa ~lanom 65
PZ). Kada dete ima privremenog zastupnika onda je i njegova du`nost da detetu pru`i
potrebne informacije, kako bi izgradilo êinformisano" mi{ljenje. Dete je legitimisano
da izjavi `albu uvek kada je u postupku bilo stranka. Kada dete ima parni~nu
sposobnost ono mo`e `albu podneti samostalno, a kada nije to mo`e da u~ini preko
zakonskog zastupnika. 

Zastupanje deteta

Ukoliko je dete op{tim propisima legitimisano na postupanje, ono ima pravo da bude
zastupano od strane svojih roditelja ili staratelja, kao zakonskih zastupnika, a u slu~aju
kolizije njegovih interesa i interesa njegovih roditelja, dete ima pravo na kolizijskog
staratelja, odnosno privremenog zastupnika. Dete koje je navr{ilo 10. godinu `ivota iako
je sposobno za rasu|ivanje (~l. 265 PZ). mo`e i samostalno da tra`i od suda postavljanje
kolizijskog zastupnika. U ostalim slu~ajevima kolizijskog zastupnika mo`e
samoinicijativno da postavi sud.

Postupci u kojima se odlu~uje o pravu deteta, a ono nema polo`aj stranke

Poseban problem izazivaju pravila kojima se regulisan polo`aj deteta u pojedinim
sudskim postupcima u kojima se odlu~uje o njegovim pravima, a u kojima dete nema
polo`aj stranke. Tako, u parnici za za{titu od nasilja u porodici i parnici za li{enje
roditeljskog prava dete je stranka samo ako je u parnici tu`ilac, tj. ako je ono samo, ili
u njegovo ime njegov zakonski zastupnik pokrenuo postupak. Dete nema polo`aj
stranke u parnici u svim onim situacijama kad je parnicu pokrenuo neko drugi (drugi,
nenasilni, roditelj, organ starateljstva ili javni tu`ilac), {to zna~i da dete nema pravo
ulaganja `albe na odluku i time gubi svaku mogu}nost da {titi svoje pravo na uva`avanje
mi{ljenja u konkretnom postupku. 
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13 Da li je dete sposobno da formira mi{ljenje, sud ocenjuje imaju}i u vidu uzrast deteta, njegove razvojne sposobnosti i sl.
Radi utvr|ivanja ove sposobnosti, sud je du`an da sprovede potrebne izvi|aje.



Dete kao svedok

Dete kao svedok se mo`e pojaviti i u postupku u kojem se ne odlu~uje o njegovim
pravima. Polo`aj deteta je isti kao i odraslog lica koje se pojavi kao svedok. Mada su
ove situacije veoma retke, neophodno je {to pre predvideti posebna pravila u pogledu
tehnika ispitivanja deteta u gra|anskom sudskom postupku, na sli~an na~in na koji je to
u~injeno u krivi~nom sudskom postupku novim krivi~nopravnim propisima. Naro~ito je
va`no da postoje posebna pravila koja bi omogu}ila da dete bude pripremljeno za
davanje iskaza pred sudom i saslu{ano na odgovaraju}i na~in.

Kada dete nema pravo da izrazi svoje mi{ljenje

Dete se, prema odredbama Porodi~nog zakona, fakti~ki li{ava prava da izrazi svoje
mi{ljenje uvek kad sud, odnosno kolizijski ili privremeni zastupnik deteta proceni da je
izra`avanje mi{ljenja deteta u suprotnosti sa njegovim najboljim interesom (~l. 266
i 267). Sudu se svakako mora dati mogu}nost da proceni koji na~in izra`avanja
mi{ljenja je u najboljem interesu deteta, ali ni{ta vi{e od toga. S druge strane, smatramo
da kolizijski, odnosno privremeni zastupnik ni u kom slu~aju ne bi smeo da ima
mogu}nost da odlu~uje da li je izra`avanje mi{ljenja deteta u suprotnosti sa njegovim
najboljim interesom pre svega jer nije predvi|eno pravno sredstvo kojim mo`e da se
izdejstvuje kontrola ovakve odluke. 
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IV GRA\ANSKA PRAVA I SLOBODE 

PRAVO NA IME I DR@AVLJANSTVO

Pravo na ime i pravo na dr`avljanstvo kao elementi prava na identitet deteta, ure|eni su
novim Ustavom na kvalitativno druga~iji na~in. Naime, ~lanom 64 Ustava koji nosi
naslov êPrava deteta", u stavu 2 ure|eno je pravo na identitet deteta (~l. 6 Konvencije o
pravima deteta), odnosno, svakom detetu se garantuje pravo na li~no ime, upis u
mati~nu knjigu ro|enih, pravo da sazna svoje poreklo i pravo da o~uva svoj
identitet. Pravo na dr`avljanstvo koje je tako|e element identiteta deteta garantovano je
~lanom 38 Ustava kojim se detetu ro|enom na teritoriji RS  daje pravo na dr`avljansto
RS, ako nisu ispunjeni uslovi da stekne dr`avljanstvo druge zemlje.

Pravo na ime

Svako dete ima pravo da dobije ime odmah nakon ro|enja, a roditelji imaju pravo da
detetu daju ime. Rok za davanje imena je 2 meseca nakon ro|enja deteta, kada pravo na
odre|ivanje imena prelazi na nadle`nog mati~ara ukoliko roditelji nisu dali ime detetu
(~l. 27 Zakona o mati~nim knjigama).  Najbolji interes deteta u pogledu davanja imena
za{ti}en je odredbom da se detetu ne mo`e dati pogrdno ime, ime kojim se vre|a moral,
ili je u suprotnosti sa obi~ajima i shvatanjima sredine (~l. 344 PZ).

Novi Ustav garantuje svim licima pravo na slobodan izbor i kori{}enja li~nog imena i
imena svoje dece (~l. 37).

Upis u mati~ne knjige ro|enih

Upis u mati~ne knjige je pravo svakog deteta - odre|uje ~l. 64 Ustava Srbije. Veoma
raduje da je ustavopisac prepoznao zna~aj ove naizgled samo administrativne radnje.
Upis u mati~ne knjige je preduslov za ostvarivanje svih ostalih prava koje dete ima u
jednom pravnom sistemu, zbog toga je zna~aj njegovog garantovanja Ustavom veliki. 

Neposredno nakon ro|enja u mati~nu knjigu ro|enih prijavljuje se ~injenica ro|enja
deteta - obaveza prijave ro|enja deteta je prvenstveno na zdravstvenoj ustanovi
(porodili{tu) u kojoj je dete ro|eno. Kada je dete ro|eno van porodili{ta, po~ev od oca,
sva lica koja saznaju za ro|enje deteta du`na su da ro|enje prijave.

Prema preliminarnim rezultatima MICS3 istra`ivanja procenat upisane
dece je 98,9 u op{toj populaciji, ali zna~ajno odstupanje postoji kod
romskih porodica kod kojih je taj procenat 95,4. 

Prijava koju podnose medicinske ustanove (porodili{ta) ne sadr`i podatak o li~nom
imenu deteta, tako da roditelji u svakom slu~aju moraju podneti prijavu sa propisanim
dokumentima kod nadle`nog mati~ara da bi upis bio kompletan. Podaci koji se upisuju
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obuhvataju osnovne podatke o detetu i njegovim roditeljima. Nakon upisa izdaje se
izvod iz mati~ne knjige ro|enih koji ima snagu javne isprave.

Ali, problem kod upisa jesu rokovi koji su neprimereno dugi, tako da je rok za prijavu
ro|enja 15 dana, a rok za odre|ivanje imena 2 meseca, {to je sa stanovi{ta prava deteta
na identitet nedopustivo. U praksi, nakon isteka roka od 2 meseca, mati~ari kontaktiraju
roditelje deteta u poku{aju da dete ipak dobije ime koje roditelji odrede. 

Preduga~ki rokovi nisu samo administrativna smetnja ve} su u pro{losti proizvodili
velike probleme. Poznat je problem navodne kra|e beba u porodili{tima o kojem je bilo
vi{e puta re~i u prethodnim izve{tajima Centra za prava deteta. Tokom 2006. godine
me|utim nije bilo izmena propisa zbog kojih je i do{lo do navedenih problema. 

Pravo deteta da zna ko su mu roditelji

Pravo deteta da zna svoje poreklo od 2006. godine je ustavno pravo svakog deteta (~l.
64). Ovo pravo detaljnije je ure|eno Porodi~nim zakonom (~l. 59, st. 1) i garantovano
je svoj deci bez obzira na uzrast. Ograni~enja postoje samo u situacijama propisanim
upravo Porodi~nim zakonom (ni jednim drugim) i odnose se jedino na slu~aj kada je
dete ro|eno uz biomedicinsku asistenciju (ve{ta~kom oplodnjom). U tom slu~aju,
majkom deteta se smatra `ena koja ga je rodila, a identitet `ene donora jajne }elije ostaje
nepoznat. Ista pravila va`e i za o~eve. 

U postupku usvojenja, me|utim, pravo deteta da zna ko su mu roditelji nije dovoljno
za{ti}eno. Kada se donese re{enje o usvojenju vr{i se novi upis ro|enja usvojenog deteta,
a na osnovu re{enja koje donosi organ starateljstva. Podaci o roditeljima zamenjuju se
podacima o usvojiteljima (~l. 325 PZ), a nakon upisa pravo uvida u mati~ne knjige imaju
dete i usvojitelji (~l. 326). Ovako re{eno pitanje upisa usvojenog deteta nije u skladu sa
pravom deteta da zna ko su mu roditelji i pravom da odr`ava kontakt sa njima bez obzira
{to je usvojeno.

Pravo na dr`avljanstvo 

Sticanje dr`avljanstva

Na~ini sticanja i prestanka dr`avljanstva predvi|eni su Zakonom o dr`avljanstvu
Republike Srbije.14 Utvr|eni osnovi za sticanje dr`avljanstva uskla|eni su sa odredbama
Konvencije o pravima deteta. 
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14 Shodno odredbama zakona dete sti~e dr`avljanstvo Republike Srbije:
• ro|enjem na njenoj teritoriji - dete kome su oba roditelja nepoznata ili nepoznatog dr`avljanstva ili ako je dete bez

dr`avljanstva sti~e dr`avljanstvo ukoliko je ro|eno ili na|eno na teritoriji RS;
• poreklom - ako je bar jedan od roditelja, u trenutku ro|enja deteta, dr`avljanin Republike Srbije (~l. 9, st. 1); bez obzira

{to je ro|eno u inostranstvu, pod uslovima propisanim u Zakonu;
• ako oba detetova roditelja steknu dr`avljanstvo RS prijemom, a ukoliko je samo jedan roditelj prijemom stekao

dr`avljanstvo, potreban je zahtev tog roditelja i saglasnost drugog roditelja - koji nije dr`avljanin (~l. 20, st. 1).



Prestanak (promena) dr`avljanstva

Do punoletstva, pravo deteta na dr`avljanstvo vezano je za pravo na dr`avljanstvo
njegovih roditelja (usvojitelja), ali je za promenu dr`avljanstva deteta, starijeg od 14
godina neophodna njegova saglasnost (~l. 37, st. 3). 

Kada roditelj ili usvojitelj podnesu zahtev za otpust iz dr`avljanstva, ukoliko bi to
zna~ilo (zbog propisa strane dr`ave) da bi dete ostalo bez dr`avljanstva, detetu ne}e
prestati dr`avljanstvo Republike Srbije.

SLOBODA IZRA@AVANJA 

Ustavne garantije

Ustav RS ~lanom 46 garantuje slobodu mi{ljenja i izra`avanja, koja obuhvata i slobodu
da se tra`e, primaju i {ire obave{tenja i ideje bilo govorom, pisanjem, slikom ili na drugi
na~in. Definisana na ovakav na~in ova sloboda (pravo) se svojom sadr`inom pribli`ava
sadr`ini prava kako je definisano Konvencijom o pravima deteta. Naime, prema
Konvenciji sloboda izra`avanja tako|e obuhvata slobodu da se tra`i, primi i da
informacija ili ideja, bez obzira na vrstu, bez obzira na granice i u formi po izboru deteta.
Ograni~enja slobode izra`avanja s druge strane tako|e sadr`i uobi~ajena i
op{teprihva}ena ograni~enja.

Ustav zabranjuje cenzuru (~l. 50, st. 3 Ustava RS), osim po odluci suda ako postoji
neki od razloga navedenih u Ustavu. S druge strane, Ustav daje pravo na odgovor,
odnosno ispravku ukoliko je pogre{no preneta neka informacija i na taj na~in
povre|eno ne~ije pravo ili interes, a ostvarivanja ovih prava ure|uje se zakonom (~l.
50, st. 4), ~ime {titi gra|ane od proizvoljnog i pau{alnog izve{tavanja od strane
medija. 

Ova gra|anska sloboda ure|ena je na jedinstven na~in za svakoga i ne postoje posebne
odredbe koje se odnose na slobodu izra`avanja dece. 

Zloupotreba prava deteta na izra`avanje

Tokom 2006. godine zabele`eno je dosta primera, ali na`alost i jedan drasti~an slu~aj
zlouoptrebe prava deteta na izra`avanje radi ostvarivanja dnevnopoliti~kih ciljeva. U
emisiji êKlju~", koja ide u udarnom terminu na javnom servisu Srbije, deca sa Kosova
koja su pre`ivela te{ke li~ne i porodi~ne traume, u toj emisiji bila su izlo`ena najgrubljoj
sekundarnoj traumatizaciji pred kamerama. Deca su dovedena u emisiju a da pritom nije
vo|eno ra~una o profesionalnim kompetencijama voditelja, koji o~igledno ne vlada
osnovnim ve{tinama i tehnikama intervjuisanja dece. Javnost je burno reagovala na
navedenu emisiju, ali je bez obzira na saop{tenja udru`enja novinara i Centra za prava
deteta emisija reprizirana. 
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PRISTUP ODGOVARAJU]IM INFORMACIJAMA 

Pravo na obave{tenost

Pravo na obave{tenost (~l. 51 Ustava) podrazumeva pravo svakog da istinito i
blagovremeno bude obave{tavan o pitanjima od javnog zna~aja, kao i pravo na pristup
informacijama koje su u posedu dr`avnih organa i organizacija kojima su poverena
javna ovla{}enja. Ovo pravo podrazumeva i obavezu sredstava javnog obave{tavanja,
odnosno dr`avnih organa (organizacija kojima su poverena javna obave{tenja) da
po{tuju to pravo gra|ana. Kao i kod ve}ine gra|anskih prava i sloboda deteta i ovo pravo
je regulisano u odnosu na sve gra|ane, a ne samo u odnosu na dete, {to je jo{ jedan od
pokazatelja da bi prava deteta trebalo urediti posebnim zakonskim aktom. 

Za{tita dece od {tetnih informacija i materijala

Zakoni koji reguli{u javno informisanje, radiodifuziju i ogla{avanje sadr`e odredbe koje
imaju za cilj za{titu maloletnika od informacija koje bi mogle da na{kode moralnom,
intelektualnom, emotivnom ili socijalnom razvoju maloletnika. Ovo se najpre odnosi na
pornografsku {tampu (~l. 42 Zakona o informisanju, ~l. 68 Zakona o radiodifuziji),
odnosno sadr`aje koji isti~u ili podr`avaju nasilje, odnosno narkomaniju ili drugo
kriminalno pona{anje (~l. 68 Zakona o radiodifuziji) 

Zakon o ogla{avanju propisuje posebna pravila ogla{avanja ukoliko je poruka
usmerena ka maloletnim licima i izri~ito zabranjuje poruke koje imaju scene nasilja,
pornografski sadr`aj, upu}uju na konzumiranje alkohola, cigareta ili narkotika.
Potom, oglasne poruke namenjene maloletnim licima ne smeju da sadr`e neistinite
podatke o proizvodu (~l. 74) i ne sme da sadr`i vrednosni sud o ceni (npr. re~i:
êsamo", êsitnica" i sl) a zabranjeno je i preporu~ivanje lekova i medicinskih sredstava
uklju~uju}i i vitamine (~l. 78). 

Va`no je ista}i da Zakon o ogla{avanju sadr`i definiciju poruke namenjene maloletnim
licima (~l. 72). 

Primetno je da se svake godine nivo za{tite dece od {tetnih materijala pobolj{ava.
Me|utim, iako ne postoje konkretni pokazatelji, evidentno je da su deca okru`ena
sadr`ajima koji mogu {tetiti njihovom razvoju, a naro~ito nasilnim sadr`ajima. To se
posebno odnosi na selekciju igranih programa (serija i filmova) sa visokim nivoom
nasilja a o ~ijem se vremenu emitovanja ne vodi ra~una, ali i na dnevnu {tampu koja je
veoma dostupna maloletnicima, a koja je prepuna sadr`ajima koji su na ivici
pornografije i veoma nasilni po svom karakteru.

Novi mediji kao {to su Internet i mobilna telefonija takode predstavljaju potencijalne
izvore {tetnih informacija jer je ovaj vid razmene informacija te`e urediti i te`e
kontrolisati. Postojanje svesti o opasnosti koje nose ovi savremeni vidovi komunikacije
pokazuje osnivanje odeljenja u tu`ila{tvu koje treba da se bavi posebno pitanjima
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nedozvoljenog pona{anja u oblasti internet ogla{avanja i mobilne telefonije. Isti~emo,
me|utim, neophodnost adekvatne obuke za bavljenje ovim specifi~nim problemom. 

SLOBODA MI[LJENJA, SAVESTI I VEROISPOVESTI

Novim Ustavom Srbije jem~i se sloboda misli, savesti, uverenja i veroispovesti, pravo
da se ostane pri svom uverenju ili veroispovesti ili da se oni promene prema sopstvenom
izboru (~l. 43). Svako mo`e da izrazi i ispoljava svoje versko uverenje, a isto tako niko
nije du`an da se izja{njava o svojim verskim i drugim uverenjima. 

Ustav roditeljima i zakonskim starateljima daje pravo da svojoj deci obezbede versko i
moralno obrazovanje u skladu sa svojim uverenjima. 

Srbija je sekularna dr`ava i sve verske zajednice su na~elno ravnopravne (~l. 44 Ustava).

Dono{enje Zakona o crkvama i verskim zajednicama je izazvalo puno bure u javnosti u
2006. godini. Ovaj Zakon na~elno prati sve principe utvr|ene ustavom, zabranjuje
diskriminaciju po osnovu verskog ube|enja (~l. 2 Zakona), a ispoljavanje verskih
sloboda ograni~ava i pravima dece. Dakle, ispoljavanje vere nikako se ne sme vr{iti na
na~in kojim se kr{e prava deteta (bilo koje pravo, a ne samo pravo na veroispovest) (~l.
3, st. 2). Ali ova na~ela dovode se u pitanje odredbama koje se ti~u finansiranja crkava
(koje mo`e da ide i preko bud`etskih sredstava) {to dovodi u pitanje sekularnost dr`ave.
Me|utim sa aspekta prava deteta problem bi mogle da izazovu odredbe kojima se jem~i
pravo na versku nastavu u dr`avnim {kolama kao i odr`avanje verskih obreda u
dr`avnim institucijama kao {to su {kole, bolnice, vojni i policijski objekti ukoliko, u
praksi, takvu mogu}nost ne budu imale sve veroispovesti pod jednakim uslovima. 

PRAVO NA PRIVATNOST 

Za{tita deteta od proizvoljnog i nezakonitog me{anja u njegovu privatnost,
porodicu, dom i prepisku

Zakonskim propisima nije obezbe|ena posebna za{tita deteta od me{anja u njegovu
privatnost. Porodi~ni zakon ne reguli{e pravo deteta na privatnost, {to zna~i da nisu
predvi|ene ni posebne mere za{tite. Ostaje da se njegova za{tita mo`e ostvariti u
op{tim postupcima.

Krivi~nopravna za{tita prava na privatnost je obezbe|ena kroz niz krivi~nih dela (~l.
139-146 Krivi~nog zakonika)15 a ni jedno krivi~no delo ne odnosi se posebno na povredu
prava na privatnost deteta. 
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15 Krivi~no delo naru{avanje nepovredivosti stana, ~l. 139 Krivi~nog zakonika; protivzakonito pretresanja, ~l. 140 KZ;
neovla{}eno otkrivanje tajne, ~l. 141; povreda tajnosti pisma i drugih po{iljki, ~l. 142; neovla{}eno prislu{kivanje ~l. 143;
neovla{}eno fotografisnanje, ~l. 144; neovla{}eno objavljivanje i prikazivanje tu|eg spisa, pokreta i snimka, ~l. 145.



Za{tita deteta od nezakonitog napada na njegovu ~ast i ugled: krivi~no
zakonodavstvo krivi~nim delima protiv ~asti i ugleda {titi sva lica, pa i decu. Ali, gonjenje
za krivi~na dela klevete, uvrede i izno{enja li~nih i porodi~nih prilika preduzima se po
privatnoj tu`bi, na ~ije samostalno podno{enje dete sti~e pravo sa navr{enih 16 godina. 

Pravo na privatnost u postupku zdravstvene za{tite

Pravo na poverljivost li~nih informacija koje je pacijent saop{tio zdravstvenom radniku
i one koje se odnose na njegovo stanje zdravlja, kao i pravo na za{titu privatnosti tokom
sprovo|enja dijagnosti~kih ispitivanja, i le~enja u celini, garantovani su Zakonom o
zdravstvenoj za{titi. Pravo na privatnost podrazumeva da pregledu pacijenta i
preduzimanju medicinskih mera nad njim smeju prisustvovati samo zdravstveni
radnici, a druga lica mogu prisustvovati samo uz njegovu saglasnost. Zakon dalje
propisuje da podaci iz medicinske dokumentacije spadaju u li~ne podatke o pacijentu i
predstavljaju slu`benu tajnu koju su du`ni da ~uvaju svi zdravstveni radnici i
zdravstveni saradnici kao i druga lica zaposlena u zdravstvenim ustanovama, privatnoj
praksi, organizaciji zdravstvenog osiguranja kod koje je pacijent zdravstveno osiguran.
Smatramo da bi istim zakonom trebalo precizirati kada dete sti~e navedena prava i u
odnosu na roditelje, odnosno, kada dete ima pravo da neke od informacija budu
poverljive i u odnosu na roditelja. 

Pravo deteta na privatnost i mediji

Zakoni koji reguli{u oblast medija i javnog informisanja posve}uju vi{e pa`nje
maloletnicima. 

Za{tita od prepoznavanja: maloletnik se ne sme u~initi prepoznatljivim u informaciji
koja je podesna da povredi njegovo pravo ili interes (~l. 41 Zakona o javnom
informisanju). Me|utim, mediji u nedostatku kontrole jo{ uvek ne po{tuju odredbe koje
se ti~u za{tite maloletnih lica od prepoznavanja, pa iako ne navedu ime navedu sve druge
podatke po kojima je mogu}e identifikovati dete. 

Saglasnost za objavljivanje informacija iz privatnog `ivota i li~nih zapisa je
neophodna kada mediji `ele da objave informaciju iz privatnog `ivota. Zakon ne
odre|uje sa koliko godina dete sti~e samostalno pravo na davanje saglasnosti za
objavljivanje informacija koje se ti~u njegovog privatnog `ivota, a smatramo da se radi
o propustu jer je u ~lanu 44 Zakona o javnom informisanju predvi|eno da deca od
navr{ene 16 godine `ivota samostalno daju pristanak za objavljivanje informacija o
umrlom roditelju. 

Bez dozvole suda ne sme se objavljivati tok krivi~nog postupka protiv maleletnika,
ni odluke donesene u tom postupku, a u slu~aju da takva odluka bude pozitivna ne smeju
se navesti ime maloletnika i drugi podaci na osnovu kojih bi se moglo zaklju~iti o kome
maloletniku je re~ (~l. 55 Zakona o maloletnim u~iniocima krivi~nih dela).
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PRAVO DETETA NA ZA[TITU OD MU^ENJA I NEZAKONITOG ILI
PROIZVOLJNOG LI[ENJA SLOBODE 

Zabrana mu~enja i svih drugih okrutnih, ne~ove~nih ili poni`avaju}ih postupanja 

Od 1. januara 2006. godine u Republici Srbiji primenjuje se Krivi~ni zakonik koji je
~lanom 137 jasno propisao krivi~no delo: êzlostavljanje i mu~enje". Krivi~ni zakonik
zabranjuje mu~enja i sva druga okrutna, ne~ove~na ili poni`avaju}a postupanja pre
svega, krivi~nopravnim inkriminacijama sadr`anim u Glavi XIV Zakonika.16

Republika Srbija je potpisnica odgovaraju}ih konvencija koje reguli{u pitanja zabrane
torture, pre svega Konvencije Ujedinjenih nacija protiv torture i drugih surovih, neljudskih
ili poni`avaju|ih kazni ili postupaka koju je na{a zemlja ratifikovala 1991. godine. I one i
na{e trenutno va`e}e zakonodavstvo odnose se na svu decu u pravnoj nadle`nosti.

Sistem krivi~nih sankcija za maloletnike

Smrtna kazna i kazna do`ivotnog zatvora

Ustav RS isklju~uje smrtnu kaznu kao krivi~nu sankciju u na{em krivi~nopravnom
sistemu. Kazna do`ivotnog zatvora tako|e nije u sistemu krivi~nih sankcija (mada
ustavni akti ne sadr`e izri~itu zabranu predvi|anja kazne do`ivotnog zatvora).

Zakon o maloletnim u~iniocima krivi~nih dela i krivi~nopravnoj za{titi maloletnih lica
isklju~uje bilo kakav krivi~ni postupak i primenu krivi~nih sankcija i mera prema deci (lica
koja nisu navr{ila 14 godina) i zadr`ava dosada{nje starosne granice relevantne u krivi~nom
pravu (14-18 godina) i razliku izme|u mla|ih (uzrast od navr{enih 14 do navr{enih 16
godina) i starijih maloletnika (uzrast od navr{enih 16 do navr{enih 18 godina).

Najte`a krivi~na sankcija koja se mo`e izre}i maloletnom licu (i to isklju~ivo starijim
maloletnicima) je kazna maloletni~kog zatvora. Ova krivi~na sankcija se izri~e samo
izuzetno, i u praksi, broj izre~enih kazni maloletni~kog zatvora je u stalnom
opadanju. Maloletni~ki zatvor ne mo`e biti kra}i od 6 meseci ni du`i od 5 godina.17

Vaspitne mere

Sve ostale krivi~ne sankcije koje se mogu izre}i maloletniku spadaju u grupu vaspitnih
mera. Problem kod pojedinih vaspitnih mera, a pre svega vaspitnih mera
institucionalnog karaktera, predstavlja relativna neodre|enost njihovog trajanja,
odnosno zakonska odre|enja minimuma i maksimuma njihovog trajanja. 

31

IV Gra|anska prava i slobode 

16 Predvi|ena su slede}a krivi~na dela: protivpravno li{enje slobode (~l. 132), iznu|ivanje iskaza (~l. 136), protivzakonito
pretresanje (~l. 140), odnosno krivi~nog dela iz grupe protiv polne slobode: obljuba zloupotrebom polo`aja (~l. 181).

17 Izuzetno, kazna maloletni~kog zatvora mo`e se izre}i u trajanju do 10 godina, i to za krivi~na dela za koje je propisana kazna
zatvora od 20 godina ili te`a kazna, ili u slu~aju sticaja najmanje dva krivi~na dela za koja je propisana kazna zatvora te`a
od 10 godina (~l. 29 Zakona o maloletnicima).



Novim zakonskim re{enjima maksimalno su skra}eni okviri trajanja ovih mera, a
nedostaci u praksi i do sada zakonom propisane êkontrole" sprovo|enja vaspitnih mera
(koji su nastajali zbog neodre|enosti trajanja) trebalo bi da budu otklonjeni punom
implementacijom ~lana 84 Zakona o maloletnim u~iniocima krivi~nih dela i
krivi~nopravnoj za{titi maloletnih lica, koji propisuju obavezu sudije za maloletnike koji
je izrekao vaspitnu meru i javnog tu`ioca za maloletnike da prate rezultate izvr{enja
vaspitne mere, odnosno da u slu~aju izre~enih zavodskih vaspitnih mera ênajmanje dva
puta u toku godine obilaze maloletnika sme{tenog u zavodu, odnosno ustanovi za
izvr{enje zavodskih mera gde u neposrednom kontaktu sa maloletnikom i stru~nim
licem koja se staraju o izvr{enju, kao i uvidom u odgovaraju}u dokumentaciju, utvr|uju
zakonitost i pravilnost postupanja i cene postignuti uspeh u vaspitanju i pravilnom
razvoju li~nosti maloletnika" (~l. 115, st. 1 Zakona o maloletnim u~iniocima krivi~nih
dela i krivi~nopravnoj za{titi maloletnih lica).

Kod vaspitnih mera vaninstitucionalnog karaktera obaveza dostavljanja izve{taja
o realizaciji mera le`i na centru za socijalni rad (svakih {est meseci, s tim da sudija za
maloletnike ove izve{taje mo`e tra`iti i u kra}em roku), odnosno stru~nom licu koje
sudija za maloletnike odredi, ako ga ima u sudu. Obaveza dostavljanja izve{taja centra
za socijalni rad novim Zakom o maloletnim u~iniocima krivi~nih dela i
krivi~nopravnoj za{titi maloletnih lica poja~ana je i izvr{nom odredbom kojom se
uspostavlja op{ta obaveza sudije za maloletnike i javnog tu`ioca za maloletnike da
najmanje jedanput godi{nje vr{e neposredni nadzor i kontrolu izvr{enja vaspitnih mera
(~l. 100 Zakona).

Li{enje slobode 

Samo osobi koja je navr{ila 14 godina `ivota, na osnovu re{enja sudije za maloletnike,
odnosno ve}a za maloletnike, izuzetno mo`e biti odre|ena mera pritvora. Zakon
potencira ve}u primenu privremenih mera nadzora i sme{taja, koje u su{tini
predstavljaju alternativu meri pritvora (~l. 66 Zakona o maloletnicima). 

Svako li{enje slobode se ura~unava u vreme izre~ene vaspitne mere upu}ivanja u
vaspitnopopravni dom (novina u zakonu) ili kazne maloletni~kog zatvora. Zakonom je
ta~no odre|eno trajanje pritvora u zavisnosti od faze postupka i starosti maloletnika (~l.
67 Zakona o maloletnicima).

Posebno je va`no da novi Zakon isklju~uje mogu}nost zadr`avanja maloletnika od
strane policije (u smislu ~l. 229 ZKP) i da dosada{nju mogu}nost (policijski pritvor u
trajanju do 48 ~asova) defini{e u smislu li{enja slobode koje mo`e odrediti samo êsudska
vlast", a imaju}i u vidu relevantna me|unarodna dokumenta.

Boravak u pritvoru

Maloletnik se nalazi u pritvoru odvojeno od punoletnih lica. Izuzetno, sudija za
maloletnike mo`e odrediti da maloletnik bude u pritvoru sa punoletnim licem, koje na
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njega ne bi {tetno uticalo (~l. 68 Zakona o maloletnicima). Ovakvo zakonsko re{enje
predstavlja donekle suprotnost odredbama Pakta o gra|anskim i politi~kim pravima koje
insistiraju da maloletna lica moraju izdr`avati pritvor odvojeno od odraslih.18

Pravo na `albu i pritvor

Pravo na `albu postoji u svim onim situacijama kada je maloletniku re{enjem izre~en
pritvor. Maloletnik mora imati branioca prilikom prvog saslu{anja, kao i tokom
~itavog postupka (~l. 49, st. 1 Zakona o maloletnicima). Branilac maloletnika mo`e
biti samo advokat koji je stekao posebna znanja iz oblasti prava deteta i prestupni{tva
mladih. Do sada je vi{e od 1500 advokata u Republici Srbiji bilo uklju~eno u
edukativni ciklus i steklo êuslovljeni sertifikat" za aktivno uklju~ivanje u postupak
odbrane maloletnika.

Zakonodavac propisuje hitnost u odlu~ivanju o pritvorskim predmetima i rokove u
kojima odluka o osporavanju izre~enog pritvora mora biti doneta od strane ve}a,
odnosno vi{eg suda.

Alternative pritvoru

Sudija za maloletnike mo`e narediti da se maloletnik u toku pripremnog postupka smesti
u prihvatili{te, vaspitnu ili sli~nu ustanovu, da se stavi pod nadzor organa starateljstva ili
da se preda drugoj porodici, ukoliko je potrebno da se maloletnik izdvoji iz sredine u
kojoj je do tada `iveo. Ovakva zakonska mogu}nost postojala je i prema ranije va`e}im
re{enjima, ali je izuzetno retko kori{}ena u praksi, {to je dovodilo do neopravdano
~estog odre|ivanja pritvora prema maloletnicima.19

Drugi vidovi ograni~avanja slobode za decu i mogu}e polje kr{enja prava deteta

Usvajanjem Porodi~nog zakona otklonjena je mogu}nost, da se i deca ispod 14 godina,
bez sudskog postupka, a na osnovu odluke organa starateljstva, smeste u vaspitne
ustanove, te da se na istom mestu na|u osobe sa izre~enom krivi~nom sankcijom
upu}ivanja u vaspitnu ustanovu i mala deca (~ak i ispod 7 godina) za koje je centar za
socijalni rad procenio da imaju êdelinkventno pona{anje". Prema va`e}em re{enju o
takvom êsme{taju" sada mo`e da odlu~uje samo adekvatna sudska vlast. Ali, treba
obratiti pa`nju na sme{taj dece uz saglasnost roditelja (po zahtevu roditelja). Zakon o
socijalnoj za{titi predvi|a mogu}nost da deca budu sme{tena u ustanovu na zahtev
roditelja, a po odluci organa strateljstva, ali su za to predvi|eni posebni uslovi i
ograni~enja. Vi{e o tome videti u okviru êOdvajanje deteta od roditelja" .

33

IV Gra|anska prava i slobode 

18 Me|utim, ono {to smatramo mnogo zna~ajnijim je ~injenica da u dosada{njoj praksi ovaj institut u neposrednoj primeni u
Republici Srbiji nije imao nikakav êvaspitni element" prema maloletnicima, a na kome insistira Evropska konvencija o
za{titi ljudskih prava i osnovnih sloboda.

19 Na primer, u praksi Okru`nog suda u Beogradu, po broju predmeta i po teritoriji na{eg najve}eg suda, u poslednjih pet
godina ova mogu}nost je kori{}ena u dva do tri slu~aja.



V PORODI^NA SREDINA I ALTERNATIVNA BRIGA
O DETETU

PRAVO DETETA NA RODITELJSKO STARANJE I ODGOVORNOSTI
RODITELJA 

Definicija porodice 

Doma}i propisi ne sadr`e definiciju porodice. Nakon analize Porodi~nog zakona
vidljivo je da porodica onako kako je vidi ovaj zakon ne oslikava najbolje fakti~ku
situaciju koja postoji u na{oj zemlji. Realnost je da je porodica u Srbiji ~esto
vi{egeneracijska i da je ~ine babe i dede, tetke, stri~evi, a da im zakon ne priznaje status
~lanova {ire porodice, (osim u posebnim, ta~no odre|enim situacijama) ~ime
prenebregava stvarno stanje u dru{tvu. 

Odredbe koje se primenjuju na odnose roditelja i dece primenjuju se i na odnose
usvojitelja i usvojenika, jer je zakonom pravni status usvojitelja izjedna~en sa statusom
roditelja (~l. 7, st. 4 PZ). 

Mnogi zakonski propisi ~esto defini{u ê~lanove porodice" za potrebe tog zakona, ali se
te definicije mogu koristiti samo u primeni tog, konkretnog zakona ali ne i u primeni
drugih propisa. 

Pravo deteta na `ivot sa roditeljima i pravo da se roditelji staraju o njemu

Svako dete ima pravo da `ivi sa roditeljima i pravo da se roditelji staraju o njemu pre
svih drugih (~l. 60, st. 1 PZ). Ovo pravo deteta mo`e biti ograni~eno jedino sudskom
odlukom i to kada je takvo ograni~enje u najboljem interesu deteta (~l. 60, st. 2).
Novim Ustavom je êpotvr|eno" re{enje iz Porodi~nog zakona kojim je odlu~ivanje o
ograni~enju, odnosno oduzimanju roditeljskog prava iz nadle`nosti centara za socijalni
rad preba~eno u nadle`nost sudova i to samo ukoliko je u najboljem interesu deteta.
Izuzetak je institut privremene starteljske za{tite kojim je organ strateljstva ovla{}en
da ukoliko je to neophodno radi bezbednosti deteta izdvoji dete iz porodice privremeno,
ali je u obavezi da istovremeno pokrene odgovaraju}i sudski postupak (svi postupci za
za{titu prava deteta su hitni).

Definisanje roditeljske odgovornosti u zakonu - du`nosti roditelja i roditeljsko pravo

Roditeljska prava i du`nosti sastoje se shodno ~lanu 65 novog Ustava iz obaveze da decu
izdr`avaju, vaspitavaju i obrazuju. Ustav garantuje i ravnopravnost roditelja u vr{enju
roditeljskog prava. 

Roditeljsko pravo izvedeno je iz du`nosti roditelja i postoji samo u meri koja je potrebno
za za{titu li~nost, prava i interese deteta (~l. 67 PZ). Roditeljsko pravo pripada majci i
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ocu zajedno i oni su ravnopravni u vr{enju roditeljskog prava (~l. 7, st. 1 i 2). Du`nosti
roditelja su ujedno i njihova prava, a i prava deteta. 

Prava deteta u porodi~noj sredini

Porodi~ni zakon, na~elno usvaja sve osnovne principe Konvencije i oni su ujedno na~ela
na kojima po~iva zakon, a kojima se moraju rukovoditi i sva lica koja primenjuju i
tuma~e zakon. Primetno je, me|utim da na~ela nisu konkretizovana prilikom definisanja
pojedinih prava i du`nosti roditelja prema deci. Tako, pravo deteta na uva`avanje
mi{ljenja zakonodavac shvata prvenstveno kao pravo koje je vezano za sudske i upravne
postupke, a kada je u pitanju odlu~ivanje u okviru porodice, uva`avanje mi{ljenja deteta
nije dovoljno nagla{eno. Isto tako PZ, normama kojima ure|uje odnose roditelja i dece
ne predvi|a eksplicitno obavezu roditelja da se u vr{enju roditeljskih du`nosti rukovode
najboljim interesom detata. 

Vr{enje roditeljskog prava 

Roditelji vr{e roditeljsko pravo zajedni~ki i sporazumno kada vode zajedni~ki `ivot
(~l. 75, st. 1. PZ). Po~ev od 2005. godine postoji mogu}nost da roditelji vr{e zajedni~ki
i sporazumno roditeljsko pravo i kada ne vode zajedni~ku `ivot, ukoliko se tako
sporazumeju. Jedan roditelj samostalno vr{i roditeljsko pravo kada roditelji ne `ive
zajedno i ne postoji sporazum o zajedni~kom vr{enju roditeljskog prava (drugi roditelj
ima pravo da u~estvuje u dono{enju va`nih odluka o `ivotu deteta) i kada je jednom od
roditelja ograni~eno ili oduzeto roditeljsko pravo. 

Nadzor nad vr{enjem roditeljskog prava 

Nadzor nad vr{enjem roditeljskog prava je u nadle`nosti organa starateljstva (centra za
socijalni rad) i suda. Organ starateljsva vr{i preventivni nadzor, odnosno u obavezi je da
pomogne roditeljima kad god se obrate za pomo} u vezi vr{enja svog roditeljskog prava (~l.
79. PZ) i korektivni nadzor, odnosno u obavezi je da donosi odluke kojima se roditelji
ispravljaju u vr{enju roditeljskog prava (~l. 80, st. 1 PZ). Rukovode}i se principom
postupnosti organ izri~e najpre najbla`u meru (upozorenje), pa kada ona ne da `eljene
rezultate izri~e se mera koja u ve}oj meri ograni~ava autonomiju roditelja u odnosu na
postupanje sa detetom kao {to su upu}ivanje u porodi~no savetovali{te ili ustanovu
specijalizovanu za posredovanje u porodi~nim odnosima, zahtev da se polo`i ra~un o
raspolaganju imovinom deteta. Organ starateljstva mo`e i da odredi privremenu starateljsku
za{titu deteta, uklju~uju}i i neodlo`no izme{tanje iz porodice i obezbe|enje sme{taja u
drugu porodicu ili ustanovu socijalne za{tite. Ova mera traje samo odre|eno vreme i shodno
tome je organ starateljstva du`an da u {to kra}em roku pokrene sudski postupak za za{titu
prava deteta, odnosno za li{enje roditeljskog prava. Postupak u kojem se donose odluke
o merama korektivnog nadzora, organ starateljstva pokrenu}e po slu`benoj du`nosti, iako
PZ ne sard`i eksplicitnu pravnu normu kojom bi to bilo regulisano. Na to upu}uje ~lan 80
PZ-a u kojem se ka`e da organ starateljstva donosi odluke kojima ispravlja roditelje u
vr{enju roditeljskog prava, a proisti~e i iz nadle`nosti organa starateljstva. 
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U nadle`nosti suda je dono{enje odluka o li{enju roditeljskog prava. Odluku o
potpunom li{enju roditeljskog prava, sud }e doneti kada roditelj zloupotrebljava pravo ili
grubo zanemaruje sadr`ine roditeljskog prava (~l. 81, st 1). Roditelj }e delimi~no biti
li{en svog prava ukoliko nesavesno vr{i prava i du`nosti iz sadr`ine roditeljskog prava (~l.
82, st. 1). Sud je ovla{}en da uz odluku o li{enju roditeljskog prava izrekne i neku od
zakonom predvi|enih mera za{tite deteta od nasilja u porodici (~l. 81, st. 5 i ~l. 82, st. 5). 

Roditeljima se mo`e vratiti roditeljsko pravo kada prestanu razlozi zbog kojih je bio
li{en roditeljskog prava (~l. 83). 

Odvajanjem deteta od roditelja ne sme se dirati u pravo deteta na o~uvanje porodi~nih
veza. Centar za socijalni rad je du`an da detetu omogu}i da sa roditeljima odr`ava li~ne
odnose na mestima, u vreme i na na~in koji su u najboljem interesu deteta.

Programi podr{ke roditeljima

êRepublika Srbija podsti~e roditelje da se odlu~e na ra|anje dece i poma`e im u tome."
(~l. 63 Ustava RS). Prvenstveni razlog zbog kojeg je ova norma na{la svoje mesto u
novom Ustavu Srbiji je problem sa konstantnim padom nataliteta i starenje stanovni{tva
u Srbiji. Ali, ova norma mo`e da se êiskoristi" i da bi se putem zakona obezbedila
neophodna podr{ka roditeljima u odgajanju dece. 

Trenutno postoje}e programe podr{ke mo`emo uslovno podeliti na one na koje imaju
pravo svi roditelji kao {to su npr. roditeljski dodatak i naknada zarade za porodiljsko
odsustvo i odsustvo radi nege deteta ili posebne nege deteta i na one koji su usmereni ka
nekoj odre|enoj grupi korisnika (deca ometena u razvoju, a posredno i njihovi roditelji,
socijalno najugro`eniji...).

Odsustva za vreme kojih majka ima pravo na naknadu zarade, prema va`e}im propisima
su ~ak du`a i povoljnija negu u mnogim evropskim zemljama. Me|utim, polo`aj o~eva
u pogledu odsustva ne prati savremene trendove prema kojima otac ima pravo na
odsustvo zbog ro|enja deteta nezavisno od prava koja ima majka. Prema doma}im
propisima zaposleni mo`e da koristi: (1) odsustvo zbog poro|aja supruge (~l. 77 Zakona
o radu); (2) tzv. porodiljsko odsustvo kada je majka spre~ena da ga koristi i (3) odsustvo
radi nege deteta u alternaciji sa majkom (ako ga majka ne koristi). Dakle, otac nema
pravo na odsustvo zbog ro|enja deteta!

Dr`ava daje roditeljski dodatak - nov~anu pomo} za ro|enje prvog, drugog tre}eg i
~etvrtog deteta. Ova vrsta pomo}i je najpre bila zami{ljena kao instrument populacione
politike, pa je pravo na roditeljski dodatak sticano tek sa ro|enjem 2. deteta. Me|utim,
dono{enjem Izmena i dopuna Zakona o finansijskoj podr{ci porodici sa decom krajem
2005. godine20 roditeljski dodatak se dobija i za prvoro|eno dete.

Osim roditeljskog, postoji i de~ji dodatak ali je ova vrsta podr{ke namenjena
siroma{nijim porodicama.
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Cenu boravka dece u pred{kolskim ustanovama dr`ava subvencioni{e, ali je i pored
toga u njih uklju~en relativno mali procenat dece (oko 31%). Mre`a pred{kolskih
ustanova nije dobro planirana i razvijena, tako da u ve}im gradovima, a posebno u
ve}im gradskim naseljima Beograda, postoje liste ~ekanja i du`e od godinu dana. U
ruralnim delovima zemlje, naprotiv izra`en je problem udaljenosti ustanova.
Istra`ivanje MICS3 je pokazalo21 da je udaljenost ustanove drugi po u~estalosti razlog
za{to deca ne idu u vrti} (to je razlog kod 15% ispitanih). Nedovoljno razvijena svest
roditelja o potrebi rane stimilacije i socijalizacije rezultira time da je naj~e{}i razlog
za{to dete ne ide u vrti} to {to roditelj, odnosno staratelj smatra da za tim nema potrebe
(sa ~ak 44% u~e{}a u odgovorima). 

Porodice sa te{kim materijalnim stanjem imaju pravo i na regresiranje tro{kova boravka
dece u pred{kolskim ustanovama, na teret op{tine, odnosno grada, dok dr`ava snosi
celokupan iznos tro{kova za decu ometenu u razvoju. Ali ni te beneficije ne dovode do
pove}anje broja dece iz najsiroma{nijih porodica koja idu u vrti} (pred{kolsku
ustanovu), tako da svega 9% dece iz najsiroma{nijih porodice je uklju~eno u sistem
pred{kolskog obrazovanja i vaspitanja. Situacija je posebno alarmantna kada govorimo
o romskoj populacije jer svega 4% dece ide u vrti}e. To za posledicu ima lo{iju pripremu
za {kolu a time i ve}i procenat osipanja romske dece.22

Veliki broj mera podr{ke roditeljima je lokalnog karaktera i svaka jedinica lokalne
samouprave sprovodi svoje programe pomo}i roditeljima i deci. 

IZDR@AVANJE DETETA 

Obaveza roditelja da izdr`avaju dete

Pitanja vezana za izdr`avanje deteta regulisana su u celini Porodi~nim zakonom.
Izdr`avanje deteta prvenstveno je obaveza (a i pravo) roditelja. Dok je dete maloletno
ova obaveza je apsolutna, ograni~ena jedino stvarnim mogu}nostima roditelja da dete
izdr`ava. ^ak i roditelj koji je potpuno li{en roditeljskog prava ima obavezu izdr`avanja
deteta. Novine koje je po pitanju izdr`avanja deteta roditelja koji ne `ivi sa detetom
doneo Porodi~ni zakon iz 2005. prema nekim indicijama (sudskoj praksi koja je
dostupna javnosti) daju rezultat u smislu pove}anja procenta zarade koji roditelj izdvaja
od svojih mese~nih primanja, me|utim, nije pro{lo dovoljno vremena da bismo sa
sigurno{}u mogli da ocenimo rezultate uvo|enja novina u ovoj oblasti. 
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20 Slu`beni glsnik RS: br. 115 /2005. Zakon predvi|a slede}a prava:
1) naknada zarade za vreme porodiljskog odsustva, odsustva sa rada radi nege deteta i odsustva sa rada radi posebne nege

deteta;
2) roditeljski dodatak;
3) de~iji dodatak;
4) naknada tro{kova boravka u pred{kolskoj ustanovi za decu bez roditeljskog staranja;
5) naknada tro{kova boravka u pred{kolskoj ustanovi za decu ometenu u razvoju;
6) regresiranje tro{kova boravka u pred{kolskoj ustanovi dece iz materijalno ugro`enih porodica.

21 Podaci su za populaciju dece od 3 do 7 godina.
22 Vidi: Pravo na obrazovanje.



Veliki problem kod pitanja izdr`avanja je i ~injenica da u Srbiji jo{ uvek veliki broj ljudi
ostvaruje deo zarade êna crno" ili kroz dodatne poslove, ili su prijavljeni na manje iznose
zarada od fakti~kih, tako da sud prilikom dono{enja odluke (koja mora biti potkrepljena
odgovaraju}im dokazima) zapravo raspola`e neta~nim podacima koji su uvek na {tetu
deteta. Najve}a disproporcija je kod lica koja samostalno obavljaju delatnost (npr.
zanatlije). Ve}ina njih pla}a doprinose na najmanju mogu}u osnovicu iako im je realna
zarada i po 10 i vi{e puta ve}a od te osnovice. Treba pomenuti i ~lan 162 PZ-a koji
odre|uje da visina izdr`avanja treba da omogu}i najmanje takav nivo `ivotnog standarda
za dete kakav u`iva roditelj, du`nik izdr`avanja. Ova odredba bi trebalo da slu`i kao
veoma va`an korektiv prilikom odre|ivanja visine izdr`avanja, ali se i ovde otvara
pitanje izvo|enja dokaza u postupku za izdr`avanje, ali najpre se postavlja pitanje
spremnosti doma}ih sudova da se upuste u dokazivanje tako kompleksnog pitanja i
drugim dokaznim sredstvima a ne samo administrativnim potvrdama.

Problemi u sprovo|enju odluka o izdr`avanju

Ono na {ta bismo ukazali je nedovoljno obezbe|enje i neadekvatni mehanizmi izvr{enja
detetovih potra`ivanja po osnovu izdr`avanja. Postoje}i mehanizmi nisu dovoljni da
obezbede redovno izdr`avanje. Smatramo da je potrebno predvideti posebne mehanizme
za izvr{enje ovog potra`ivanja deteta van postoje}ih mehanizama koji postoje u
izvr{nom postupku.

Smatramo tako|e da bi trebalo razmi{ljati i o formiranju posebnog fonda iz kojeg bi se
ispla}ivalo izdr`avanje za decu koja imaju pravo na izdr`avanje u koji bi svi du`nici
izdr`avanja po privremenim merama, prvostepenim presudama i pravnosna`nim
presudama upla}ivali svoj doprinos za izdr`avanje deteta. Na taj na~in deci bi bilo
obezbe|eno pravovremeno izdr`avanje, bez dodatnih tro{kova. 

ODVAJANJE DETETA OD RODITELJA 

Razvod i prestanak vanbra~ne zajednice

Kada brak ili vanbra~na zajenica prestanu da postoje, roditelji mogu da se sporazumeju
o na~inu na koji }e dete biti zbrinuto. U slu~aju prestanka braka roditelji mogu zaklju~iti
sporazum o zajedni~kom vr{enju roditeljskog prava. Sud ceni takav sporazum iako
oceni da je u najboljem interesu deteta, roditelji }e zajedni~ki vr{iti roditeljsko pravo bez
obzira {to ne `ive zajedno (~l. 75, st. 2).23 Sporazum mora sadr`ati i dogovor o
prebivali{tu deteta (~l. 76, st. 2) i o na~inu vr{enja prava. Roditelji se mogu sporazumeti
i da jedan vr{i roditeljsko prava, a sud ima ista ovla{}enja kao i u slu~aju sporazuma o
zajedni~kom vr{enju roditeljskog prava. Kada nema sporazuma, odluku o svim
pitanjima donosi sud, a na osnovu mi{ljenja organa starateljstva. Vanbra~ni roditelji, u
slu~aju da ne postignu sporazum, mogu tako|e zahtevati da odluku donese sud. Dete
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23 Sud mo`e da izmeni sporazum koji su roditelji postigli ukoliko na|e da nije u skladu sa ovim principom.



starije od 15 godina, ako je sposobno za rasu|ivanje, mo`e da odlu~i sa kojim roditeljem
ho}e da `ivi i o modalitetima odr`avanja li~nih odnosa sa drugim roditeljem. 

Drugi slu~ajevi odvajanja deteta od roditelja

Odvajanje deteta od roditelja na zahtev (uz saglasnost) roditelja

Zakon o socijalnoj za{titi predvi|a i mogu}nost da dete ~iji je razvoj poreme}en
porodi~nim prilikama; dete sa poreme}ajem u dru{tvu; dete mentalno ometeno u razvoju
koje nema uslova da ostane u svojoj porodici bude sme{teno u ustanovu socijalne za{tite
na zahtev roditelja. Porodi~ni zakon ne pominje situacije sme{taja dece u ustanove
socijalne za{tite niti odvajanje deteta od roditelja voljom roditelja osim kada ga oni
poveravaju drugom licu podobnom da bude staratelj. U ovoj situaciji centri za socijalni
rad su shodno Merama za otklanjanje nepravilnosti u vr{enju poslova sme{taja dece i
omladine u ustanove socijalne za{tite naro~ito upozoreni da prilikom odlu~ivanja vode
ra~una o pravima deteta i njegovim najboljim interesima. 

Odvajanje deteta od roditelja bez saglasnosti roditelja

U slu~ajevima kada odvajanje nije dobrovoljno, kako smo ve} ukazali, dete se mo`e od
roditelja odvojiti samo sudskom odlukom. Ovakva odluka uvek se donosiako je to u
najboljem interesu deteta i mogu}a je u svim situacijama kada se roditelj li{ava
(delimi~no ili potpuno) roditeljskog prava ili poslovne sposobnosti, kao mera protiv
nasilja u porodici ili kao posledica izricanja krivi~nopravnih odnosno (prekr{ajnih) mera
protiv maloletnika. 

Odr`avanje li~nih odnosa deteta i roditelja sa kojim dete ne `ivi

Dete i roditelj sa kojim dete ne `ivi imaju pravo na odr`avanje li~nih odnosa, a roditelj
ima pravo da o pitanjima koja bitno uti~u na `ivot deteta, kao {to su obrazovanje,
preduzimanje ve}ih medicinskih zahvata, promena prebivali{ta i raspolaganje imovinom
deteta i sli~no u~estvuje u dono{enju odluka zajedno sa roditeljem koji vr{i roditeljsko
pravo (~l. 78 PZ). U postupku razvoda, organ starateljstva predla`e na~in na koji }e dete
odr`avati li~ne odnose sa roditeljem sa kojim ne `ivi, ali kona~nu odluku o tome donosi
sud. U sudskoj praksi su retki slu~ajevi kada sud donese odluku koja nije u potpunosti u
skladu sa predlogom organa strateljstva. Dete starije od 15 godina mo`e samo da odlu~i
o na~inu odr`avanja li~nih odnosa sa roditeljem sa kojim ne `ivi. 

DETE BEZ RODITELJSKOG STARANJA 

Normativni osnov za{tite dece bez roditeljskog staranja

Dr`ava pru`a posebnu za{titu deci o kojoj se roditelji ne staraju (~l. 66 Ustava) i
obavezna je da se stara da deci koja ostanu bez roditelljskog staranja obezbedi za{titu u
porodi~noj sredini kad god je to mogu}e (~l. 6 Porodi~nog zakona). Osim ova dva
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izvora, va`an je Zakon o socijalnoj za{titi i obezbe|ivanju socijalne sigurnosti
gra|anima koji reguli{e pitanje sme{taja u ustanove socijalne za{tite.

Obaveza dr`ave prema deci bez roditeljskog staranja

Dr`ava je obavezna da, preko organa starateljstva, obezbedi deci koja su ostala bez
roditeljskog staranja odgovaraju}u brigu i za{titu.24 Briga i za{tita se kad god je to
mogu}e obezbe|uje u porodi~noj sredini (~l. 6, st. 6 PZ), a najpre u srodni~koj porodici
(~l. 125, st. 4. PZ). 

Starateljstvo: Dete koje je bez roditeljskog staranja, stavlja se pod starateljstvo. Briga
oko stavljanja deteta pod starateljstvo je u nadle`nosti organa starateljstva koji je du`an
da donese odluku o stavljanju pod strateljstvo (~l. 125, st. 1). Starateljstvo je institut
kojim se obezbe|uje da dete ima poslovno sposobno lice koje }e se starati o njegovim
pravima (obavezama). Ono nije mera sme{taja, a traje sve dok dete ne postane poslovno
sposobno, ne bude usvojeno ili dok ne bude opet pod roditeljskim staranjem.

Hraniteljstvo: je jedna od mera sme{taja deteta u porodi~nu sredinu, koja nije
njegova biolo{ka, odnosno usvojiteljska. Mo`e se zasnovati za decu bez roditeljskog
stranja i decu koja jesu pod roditeljskim staranjem, ali imaju smetnje u psihofizi~kom
razvoju ili poreme}aje u pona{anju (~l. 113, st. 1 i 2 PZ) Hraniteljstvo mo`e biti i
povremeno (~l. 110, st. 2) Da bi se dete smestilo u hraniteljsku porodicu potrebna je
saglasnost roditelja ili staratelja. Bra}a i sestre, po pravilu imaju istog hranitelja (~l.
113, st. 4). 

Hranitelji su obavezni da pro|u program pripreme za hraniteljstvo (~l. 118, st. 1).
Zbog nezadovoljavaju}e strukture teritorijalne raspore|enosti hraniteljskih porodica u
okviru reforme socijalnog sistema insistira se na popravljanju ove strukture u smislu
pove}anja broja gradskih porodica i porodica sa boljim obrazovnim profilom i
starosnom strukturom.

ZA[TITA DECE OD ZANEMARIVANJA I ZLOSTAVLJANJA

Efikasna za{tita od zlostavljanja i zanemarivanja

Op{ti protokol o za{titi dece od zlostavljanja i zanemarivanja koji je usvojila Vlada
Srbije tokom 2005. godine predvi|a intersektorski pristup ovom problemu, u kojem bi
ulogu glavnog koordinatora imali centri za socijalni rad. Tokom 2006. godine, UNICEF
i Centar za prava deteta sa~inili su priru~nik za primenu Op{teg protokola za za{titu dece
od zlostavljanja i zanemarivanja. Na taj na~in je u~injen korak vi{e u pravcu dobre
primene procedura koje su predvi|ene Op{tim protokolom. 
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Druga velika akcija tokom 2006. godine bila je akcija NGO Sigurna `enska ku}a i
Televizije B92 koja ima za cilj pro{irenje kapaciteta za sme{taj `ena i dece `rtava nasilja. 

Zakonski okvir 

U zakonodavstvu Srbije predvi|ena je krivi~nopravna i porodi~nopravna za{tita od
zanemarivanja i zlostavljanja.

Krivi~no zakonodavstvo pru`a za{titu od zanemarivanja i zlostavljanja putem krivi~nog
sankcionisanja lica koje zanemaruje i zlostavlja dete, kada njegovi postupci sadr`e
elemente krivi~nog dela. Ona se ne odnose samo na roditelje ve} i na druga lica. 

Porodi~no pravna za{tita ima za cilj pre svega da za{titi dete od daljeg zlostavljanja ili
zanemarivanja, dakle da prekine situaciju u kojoj je ugro`en detetov psihi~ki i fizi~ki
integritet, a mere koje su predvi|ene, odnose se prvenstveno na roditelje, odnosno
~lanove porodice. 

Obaveza prijavljivanja zlostavljanja i zanemarivanja deteta

Sve zdravstvene i obrazovne ustanove, ustanove socijalne za{tite, pravosudni organi,
udru`enja gra|ana i gra|ani obavezni su da obaveste javnog tu`ioca ili organ
starateljstva o potrebama i razlozima za za{titu deteta (~l. 263).

Osnovne karakteristike mera za{tite predvi|enih zakonom

Glavnu ulogu u procesu za{tite deteta od zlostavljanja i zanemarivanja ima centar za
socijalni rad, kao organ koji treba da koordinira svim fazama postupka za{tite i kasnije
oporavka deteta. U tom cilju on mo`e preduzeti slede}e mere:

1) upozoravanje roditelja na nedostatke u vr{enju roditeljskog prava; 
2) upu}ivanje roditelja na razgovor u porodi~no savetovali{te ili drugu ustanovu

specijalizovanu za posredovanje u porodi~nim odnosima; 
3) privremena starateljska za{tita deteta, uklju~uju}i i neodlo`no izme{tanje iz

porodice i obezbe|enje sme{taja u drugu porodicu ili ustanovu socijalne za{tite; 
4) pokretanje sudskih postupaka radi za{tite prava i dono{enje kona~nih odluka o

starateljstvu nad detetom.

Zabrana nasilja u porodici

Porodi~ni zakon zabranjuje nasilje u porodici (~l. 197). Mere koje se izri~u su usmerene
prema roditelju koji zlostavlja i zanemaruje dete. Tendencija je da dete, kada god je to
mogu}e, ostane u svom domu da bi se izbegao njegov sme{taj u institucije i da bi drugi
roditelj mogao da nastavi da se stara o njemu. 

Mere se izri~u sudskom odlukom, u posebnom postupku koji je hitan, ali na`alost jo{
uvek nije dobro re{ena situacija kada je neophodna istovremena reakcija sistema na
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nasilje jer je tada jo{ uvek jedino mogu}e izdvojiti dete iz njegove prirodne sredine ako
je to neophodno zbog za{tite njihovog `ivota i fizi~kog integriteta. 

Problemi u prikupljanju i analizi podataka o zanemarenoj i zlostavljanoj deci 

Jedna od osnovnih prepreka koja se javlja prilikom analize problema zlostavljanja i
zanemarivanja dece je nepostojanje objedinjene baze podataka koja bi se vodila po
jedinstvenim kriterijumima (indikatorima). Novina u ovoj oblasti je da MUP, od
usvajanja Zakona o maloletnim u~iniocima krivi~nih dela i krivi~nopravnoj za{titi
maloletnih lica vodi polnu i starosnu statistiku o maloletnim `rtvama 27 krivi~nih
dela.25 Prema ovim podacima u periodu januar-septembar 2006. godine, u~injeno je
ukupno 2151 te`ih krivi~nih dela na {tetu maloletnika, od ~ega je 1504 bilo dece (lica
mla|a od 14 godina). Deca su naj~e{}e `rtve krivi~nog dela te{ke telesne porede (~l. 121
krivi~nog zakonika) (161 maloletnik i 34 dece). Kada su u pitanju ênova" krivi~na dela,
prvi put propisana novim Krivi~nim zakonikom zabele`eno je 64 krivi~na dela nasilja u
porodici (~l. 194) u~injena prema maloletniku, odnosno 84 prema deci, dok je kod
krivi~nog dela obljube sa detetom ukupno prijavljeno 36 slu~ajeva. 

Nasilje u porodici, zapu{tanje i zlostavljanje maloletnog lica i nedozvoljene polne radnje
su 3 dela u kojima je ve}i broj dece-`rtava mla|e od 14 godina nego dece starije od 14
godina. Kod ostalih te{kih krivi~nih dela ~e{}e su `rtve deca starija od 14 godina.

Na`alost, ako posmatramo ukupnu statistiku za poslednjih 5 godina, prime}en je porast
broja krivi~nih dela u kojima su deca `rtve. 

VI OSNOVNA ZDRAVSTVENA I SOCIJALNA ZA[TITA

ZDRAVLJE I ZDRAVSTVENA ZA[TITA

Pravo na za{titu zdravlja

Ustav Republike Srbije pravo na zdravstvenu za{titu reguli{e ~lanom 68. Ovo pravo ima
svako i to kako fizi~kog, tako i svog psihi~kog zdravlja. 

Zakoni kojima je ure|ena ova oblast su Zakon o zdravstvenoj za{titi i Zakon o
zdravstvenom osiguranju. Prvi ure|uje sistem zdravstvene za{tite, polo`aj i prava
pacijenata, dok se drugim ure|uju prava iz obaveznog zdravstvenog osiguranja,
dobrovoljno zdravstveno osiguranje i sva pitanja vezana za sistem zdravstvenog
osiguranja uop{te. 

Nacionalnim investicionim planom predvi|eno je 300 miliona evra za oblast zdravstva
za period 2006-2007. godina. A udeo bud`eta za zdravstvo u odnosu na celokupan
bud`et se kre}e oko 8%.
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Poseban status dece u pogledu ostvarivanja zdravstvene za{tite

Pravo na zdravstvenu za{titu Zakon o zdravstvenoj za{titi garantuje svim dr`avljanima i
licima koja imaju prebivali{te ili boravi{te na teritoriji Srbije (~l. 3). Zakon daje poseban
tretman licima romske nacionalnosti koja zbog tradicionalnog na~ina `ivota nemaju
stalno prebivali{te, odnosno boravi{te u Republici (~l. 11, st. 2). Ova lica imaju pravo na
zdravstveno osiguranje iz bud`eta kada nisu osiguranici po nekom od osnova koje
Zakon o zdravstvenom osiguranju predvi|a. 

Novi ustav me|utim, pro{iruje kategorije lica koje imaju pravo na zdravstvenu za{titu
iz bud`eta (javnih prihoda) na samohrane roditelje sa decom do 7 godina tako da bi
tokom teku}e dogine trebalo da do|e do usagla{avanja zakonskih re{enja sa novim
ustavnim re{enjima. S druge strane, majke imaju ovo pravo samo tokom porodiljskog,
a ne i tokom bolovanja radi nege detata (12 meseci nakon poro|aja) kako je to do sada
bilo ure|eno. 

Svaki pacijent ima pravo da zdravstvenu za{titu ostvaruje uz po{tovanje najvi{eg
mogu}eg standarda ljudskih prava i vrednosti, odnosno ima pravo na fizi~ki i psihi~ki
integritet i na bezbednosti njegove li~nosti, kao i na uva`avanje njegovih moralnih,
kulturnih, religijskih i filozofskih ube|enja. Zdravstvene ustanove su u obavezi da
organizuju rad za{titnika pacijentovih prava. To je lice koje prima prigovore pacijenata
kada oni smatraju da im je uskra}eno pravo na zdravstvenu za{titu ili nisu zadovoljni
pru`enom zdravstvenom za{titom. 

Zakon izri~ito navodi da dete do navr{ene 18 godine `ivota ima pravo na najvi{i
mogu}i standarad zdravlja i zdravstvene za{tite (~l. 25 ZZZ). Zdravstvena za{tita
dece obuhvata osim le~enja i zdravstveno vaspitanje, sistematske preglede, preventivne
stomatolo{ke i profilakti~ke mere (~l. 38, st. 3) vakcinaciju, imunoprofilaksu i
hemoprofilaksu koja je obavezna prema republi~kom programu imunizacije
stanovni{tva protiv odre|enih zaraznih bolesti (st. 4); programe rehabilitacije i lekove
koji se shodno propisima izdaju na lekarski recept. 

Tro{kovi le~enja 

Tro{kovi le~enja, kada su deca do uzrasta od 15 godina u pitanju pokrivaju se u punom
iznosu iz obaveznog zdravstvenog osiguranja za one usluge koje su tim osiguranjem
obuhva}ene (~l. 45, st. 1 Zakona o zdravstvenom osiguranju). Ali za decu u uzrastu od
15 do 18 godina, uslov je da budu redovni u~enici. Kada nisu redovni u~enici, u
zavisnosti od osnova njihovog osiguranja zavisi i da li i u kom procentu u~estvuju u
naknadi le~enja (participacija). 

Deca do navr{enih 15 godina `ivota, {kolska deca i studenti do kraja propisanog
{kolovanja, a najkasnije do 26 godine `ivota, `ene u vezi sa planiranjem porodice, u toku
trudno}e, poro|aja i materinstva do 12 meseci nakon poro|aja uvek imaju obezbe|eno
obavezno zdravstveno osiguranje. Kada nisu osigurana na neki od na~ina koje zakon
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predvi|a, sredstva za njihovo zdravstveno osiguranje obezbe|uju se u bud`etu
Republike Srbije (~l. 12. st. 2). U praksi, to zna~i da su deca do 15 godine uvek
zdravstveno osigurana. Polo`aj dece od 15 do 18 je ne{to druk~iji - da bi im iz
bud`eta bila obezbe|ena sredstva za obavezno zdravstveno osiguranje, kada nisu
osigurana po nekom od osnova koje zakon predvi|a, uslov je da redovno idu u {kolu
(da su redovni u~enici). 

Me|utim, situacija u praksi ne prati mogu}nosti koje zakon nudi. Veliki broj dece nema
zdravstvenu knji`icu a bez nje nije mogu}e dobiti zdravstvene usluge. Procedure overe
nisu jednostavne osim u slu~aju kad su roditelji zaposleni kod poslodavca koji uredno
vodi ra~una o osiguranju svojih zaposelnih. Jo{ ve}i problem predstavlja
neinformisanost i nedovoljno pridavanje zna~aja zdravlju deteta, tako|e zbog
neinformisanosti. Ovakvu situaciju ilustrova}emo podacima vezanim za vakcinaciju
dece. Prema podacima UNDP-a,26 ~ak 60% dece IRl mla|e od 14 godina, a isti procenat
i dece IRL nije vakcinisano zato {to nije imalo zdravstvenu knji`icu.

Saglasnost za preduzimanje medicinskih intervencija

Saglasnost za preduzimanje medicinskih intervencija nad maloletnim pacijentom daje
njegov zakonski zastupnik (~l. 35, st. 1). Zakon obavezuje zdravstvenog radnika da,
kada smatra da zakonski zastupnik ne postupa u skladu sa najboljim interesom deta,
odmah o tome obavesti organ starateljstva (~l. 35, st. 2). Dete koje je navr{ilo 15 godina
`ivota i koje je sposobno za rasu|ivanje mo`e samo dati pristanak na predlo`enu
medicinsku meru (~l. 35, st. 3). Izuzetak je saglasnost za prekid trudno}e koju
samostalno mo`e dati lice koje je navr{ilo 16 godina (~l. 2 Zakona o prekidu trudno}e u
zdravstvenim ustanovama).

Izvo|enje medicinskih ogleda

Zakon na~elno zabranjuje izvo|enje medicinskih ogleda nad maloletnim licima. Jedini
izuzetak je ako sam ogled mo`e zna~iti neposrednu korist za detetovo zdravlje.
Neophodna je i pisana saglasnost zakonskog zastupnika (~l. 38, st. 4).

Planiranje porodice, trudno}a i postnatalni period (12 meseci nakon poro|aja) 

Obaveznim zdravstvenim osiguranjem `ena obuhva}eno je planiranje porodice, odnosno
dijagnostifikovanje i le~enje steriliteta, a naknade za zdravstvene usluge koje se pru`aju
u postupku le~enja su pokrivene u celokupnom iznosu. Isti je slu~aj i sa pregledima i
le~enjem od strane ginekologa i babice koji se odnose na trudno}u, poro|aj u
medicinskoj ustanovi i postporo|ajni period. U Srbiji ukupno 49 porodili{ta ima
sertifikat êBolnica prijatelj beba".27
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26 Istra`ivanje o socijalnoj ugro`enosti Roma, izbeglica i internoraseljenih lica i domicilnog neromskog stanovni{tva koje `ivi
u blizini Roma. Istra`ivanje je sprovedeno krajem 2004. godine, ali su rezultati objavljeni 2006. godine. Istra`ivanje je
sprovela kompanija Medium Gallup. 

27 Re~ je o ispunjenosti uslova (standarda) za porodili{ta koja predvi|aju Svetska zdravstvena organizacija i UNICEF.



Pokazatelji zdravlja dece u Srbiji

Zahvaljuju}i obezbe|ivanju nege majkama tokom trudno}e i neposredno nakon
poro|aja, stopa smrtnosti odoj~adi u Srbiji poslednjih godina opada. Poslednji rasplo`ivi
podatak je iz 2005. godine, kada je stopa smrtnosti odoj~adi iznosila 8.28 Stopa
vakcinacije je prili~no visoka i kre}e se od 100% kod vakcine protiv tuberkuloze, do
82.9 kada je u pitanju MMR vakcina, ali je op{ti obuhvat svim vakcinama oko 69 %.29

Ono {to zabrinjave jeste da zdravstveno stanje marginalizovanih grupa dece kao {to su
siroma{ni i Roma nije ni pribli`no na nivou stanja u op{toj populaciji. Tako stopa
smrtnosti odoj~adi kod Roma ide i do 25.30 Pothranjenost dece i zaostajanje u razvoju je
isto tako mnogo u~estalije kod Roma i najsiroma{nijih nego u op{toj populaciji.
Zna~ajno je i odstupanje kod imunizacije dece, s tim {to kod ovog pokazatelja
odstupanje postoji kod romske dece kod koje stopa imunizacije pada i 35%, dok se kod
najsiroma{nijih ne pojavljuje odstupanje u odnosu na op{tu populaciju. 

SOCIJALNA ZA[TITA I USLUGE

Normativno ure|enje

Ustav Republike Srbije govori o socijalnoj za{titi kao dru{tvenoj pomo}i gra|anima i
porodicama radi savladavanja `ivotnih te{ko}a i stvaranja uslova radi zadovoljenja
osnovnih `ivotnih potreba (~l. 69). 

Zakon o socijalnoj za{titi i obezbe|ivanju socijalne sigurnosti gra|ana je sistemski
zakon za ovu oblast. On defini{e socijalnu za{titu kao delatnost koja ima za cilj da
gra|anima i njihovim porodicama kada do|u u stanje socijalne potrebe pru`i
odgovaraju}u pomo}. Stanje socijalne potrebe je stanje u kojem gra|anin ili porodica
ne mogu bez pomo}i dru{tva da zadovolje osnovne `ivotne potrebe i da samostalno
savladaju te{ko}e u kojima su se zatekli. 

Nadle`nost za obezbe|ivanje socijalne sigurnosti podeljena je izme|u Republike i
op{tine, odnosno grada (~l. 9) 

Jedna grupa mera, koje su u nadle`nosti Republike imaju za cilj pobolj{anje
materijalnog stanja porodice i sastoji se u nov~anim davanjima: 

Materijalno obezbe|enje - prema podacima Republi~kog zavoda za statistiku iz prve
polovine 2006. godine, oko 51.200 porodica je korisnik ovog vida nov~ane pomo}i. Ali
je pokrivenost ovom vrstom pomo}i mala - svega 3% najsiroma{nijih prima ovu vrstu
pomo}i. Iako je predvi|en Zakonom o finansijskoj podr{ci porodicama sa decom,
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28 Podaci Republi~kog zavoda za statistiku. Stopa smrtnosti odoj~adi je broj dece umrle do navr{ene prve godine `ivota na
1000 ro|ene dece.

29 Preliminarni rezultati MICS 3 istra`ivanja.
30 Preliminarni rezultati MICS 3 istra`ivanja.



de~ji dodatak spada tako|e u vrstu socijalnih davanja. De~ji dodatak se daje za 1, 2, 3
i 4 dete i iznosi oko 1.400 dinara. U 2005. godini broj korisnika bio je 485.000.31

Dodatak za pomo} i negu drugog lica - ovu vrstu pomo}i u iznosu od oko 5.000,00
dinara koristi oko 25.250 gra|ana.

Dalje, postoje mere koje imaju za cilj brigu o korisnicima, u smislu njihovog
osposobljavanja za samostalan `ivot ili obezbe|ivanja staranja o njima. Tako, pomo} za
osposobljavanje za rad mogu da ostvare deca i omladina ometena u razvoju i odrasla
invalidna lica koja se mogu osposobiti za odre|en rad. Pravo na pomo} za
osposobljavanje za rad ima i dete bez roditeljskog staranja i dete sa poreme}ajima u
pona{anju sme{teno u ustanovi socijalne za{tite ili drugu porodicu, a koje nije na
redovnom {kolovanju.

Dr`ava je du`na i da vodi ra~una o deci ~iji je razvoj ometen porodi~nim prilikama i deci
bez roditeljskog staranja. Njihovo zbrinjavanje se u okviru sistema socijalne za{tite
posti`e sme{tajem u drugu porodicu, odnosno u ustanovu socijalne za{tite. Va`no je re}i
da Zakon o socijalnoj za{titi izri~ito navodi da je prioritet dete smestiti u porodi~nu
sredinu i da se uvek primenjuju mere koje su najcelishodnije i najmanje restriktivne. U
tom smislu, sme{taj deteta u ustanovu socijalne za{tite je krajnja mera zbrinjavanja. U
2006. godini nadle`no ministarstvo je donelo Mere za otklanjanje nepravilnosti u
vr{enju poslova sme{taja dece i omladine u ustanove socijalne za{tite. Zna~aj ovih mera
je upravo u spre~avanju da deca budu sme{tena u ustanovu kad postoji mogu}nost druge
vrste sme{taja; da uvek postoji pravni osnov za sme{taj deteta u ustanovu i ne manje
va`no je da se insistira da kada dete ima roditelje, njegov sme{taj u ustanovu ne sme da
zna~i prekid odnosa sa roditeljima, naprotiv du`nost je ustanove da se stara da ovo pravo
deteta bude ispo{tovano. 

Osim mera koje su predvi|ene na nivou republike, svaka op{tina i grad ima obavezu da
obezbedi i dodatne mere: dnevni boravak, privremeni sme{taj u prihvatili{te i prihvatnu
stanicu, opreme korisnika koji treba da bude sme{ten u ustanovu socijalne za{tite ili
drugu porodicu i jednokratne nov~ane pomo}i. Jedinice lokalne samouprave mogu da
obezbede svojim gra|anima i druge vrste socijalne pomo}i. 

Obezbe|ivanje sredstava za socijalnu za{titu

Ve} du`i niz godina sredstva koja se u bud`etu opredeljuju za socijalna davanja ostaju
ista. Novost koju je 2006. godina donela na planu finansiranja socijalnih davanja je fond
za osobe sa invaliditetom u koji se izme|u ostalog izdvajaju sredstva od igara na sre}u. 
Socijalna davanja (socijalna potro{nja) u Srbiji je znatno ni`a nego u drugim dr`avama
u regionu. U 2005. godini na nov~ana davanja, usluge socijalne pomo}i i de~ju za{titu
izdvojeno je 1,4% BDP-a.
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Dostupnost socijalne za{tite

Dostupnost socijalne za{tite nema zadovoljavaju}i nivo. Razlozi se ti~u komplikovanih
procedura i segmentiranosti sistema. Materijalne nadoknade se obezbe|uju unutar vi{e
sistema, {to dovodi do parcijalnog odlu~ivanja i sporosti u dono{enju i sprovo|enju
odluka. Dalja posledica je nepostojanje jedinstvene evidencije korisnika, koja je
preduslov za celovito sagledavanje potrebe korisnika i procenu efikasnosti preduzete
mere. Postoji i problem tro{kova radi ostvarivanja prava (prevoz, veliki broj dokumenta
~ije obezbe|ivanje ko{ta i sl). 

Zbog toga je u procesu reformi sistema naglasak stavljen na bolje targetiranje korisnika
- bolja i preciznija selekcija korisnika i eventualno spajanje pojedinih davanja koja mogu
biti u vezi (MOP i de~ji dodatak). 

Dostupnost socijale za{tite za romske porodice 

Pokrivenost socijalne za{tite romskih porodica koje `ive u naseljima je generalno
visoka, iako je pokriven manji procenat siroma{nih porodica u odnosu na op{tu
populaciju i zna~ajan deo siroma{nih ne dobija nijedan vid pomo}i. Pokrivenost
socijalne za{tite kod romskih porodica koje `ive u naseljima je ve}a u odnosu na
pokrivenost op{te populacije.32

Institucionalni sme{taj

Odre|en broj dece, za koje nije prona|eno re{enje u njihovoj prirodnoj sredini sme{ten
je u ustanove. Na`alost, nedovoljno razvijena mre`a ustanova rezultura time da ustanove
nemaju odgovaraju}e programe za njih. Deca sa invaliditetom sme{taju se u domove za
stare, deca ometena u razvoju u domove za mentalno retardirane, a deca sa problemima
u pona{anju predugo borave u prihvatili{tima. Usluge koje ustanove pru`aju deci
nekompletne su i ne doprinose njihovom osposobljavanju za samostalan `ivot.

Poslednjih godina se puno radi na smanjivanju broja dece sme{tenih u ustanove. U tom
smislu radi se na obezbe|ivanju ve}eg broja hraniteljskih porodica, a posebno na
specijalizovanom hraniteljstvu. Posredno bi smanjenju broja dece u ustanovama trebalo da
vode i mere predvi|ene Porodi~nim zakonom - odvajanje od roditelja je mogu}e samo po
sudskoj odluci; mere protiv nasilja u porodici koje su usmerene prema nasilniku. Me|utim,
mere koje se preduzimaju jo{ uvek ne daju `eljene i predvi|ene rezultate.

DECA SA INVALIDITETOM I DECA OMETENA U RAZVOJU

Polo`aj invalidne dece i dece ometene u razvoju u Srbiji je veoma nepovoljan. Nivo
diskriminacije ove dece je nedopustiv. U svim segmentima `ivota, po~ev od zdravstvene
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32 Gotovo 65% op{te populacije prima najmanje jednu vrstu transfera, a vi{e od 79% romskih porodica u naseljima je
pokriveno. 



i socijalne za{tite preko sistema obrazovanja i u~e{}a dece u sudskim i upravnim
postupcima za ovu decu postoje dodatni problemi. Zanemarivanje njihovih posebnih
potreba zna~i ne ispunjavanje obaveza koje je dr`ava preuzela ratifikacijom Konvencije
o pravima deteta. Mada novi Ustav Srbije proklamuje posebnu za{titu deci ometenoj u
psihi~kom i fizi~kom razvoju (~l. 66, st. 3), postoje}a zakonska re{enja, a naro~ito nizak
nivo dru{tvene svesti o posebnostima vezanim za dece sa invaliditetom i decu ometenu
u razvoju ne obezbe|uju uslove za ispunjavanje njihovih potreba i u`ivanje prava. S tim
u vezi je i propust u novom Ustavu koji nije baziran na politici jednakih mogu}nosti. Bez
obzira na sve odredbe koje imaju za cilj smanjenje i eliminaciju diskriminacije po
raznim osnovama, nedostatak opredeljenja za politiku jednakih mogu}nosti
onemogu}ava postavljanje ~vrstih sistemskih temelja za dosledno sprovo|enje
nediskriminatorne politike u svim segmentima `ivota. 

Novi Zakon o za{titi od diskriminacije lica sa invaliditetom odnosi se na sve osobe sa
invaliditetom bez obzira na starost (uzrast). Kada su deca u pitanju, posebna za{tita
pru`a se u~enicima, dakle deci u procesu obrazovanja, pa se tako diskriminacija u~enika
od strane nastavnika smatra te`im oblikom diskriminatornog pona{anja. 

Zdravstvena za{tita invalidne i dece ometene u razvoju

Zakon o zdravstvenoj za{titi osobe sa invaliditetom i mentalno nedovoljno razvijena
lica svrstava u kategorije lica za koja se sredstva za zdravstveno siguranje obezbe|uju u
bud`etu ukoliko nisu osigurana po nekom od osnova predvi|enih Zakonom o
zdravstvenom osiguranju.

Prakti~no to zna~i da invalidno dete starije od 15 godina (ili nedovoljno mentalno
razvijeno dete) ima obezbe|eno zdravstveno osiguranje u bud`etu i kada nije redovan
u~enik, dok u suprotnom to pravo mo`e ostvariti pod uslovom da jeste redovan u~enik.

Sistem socijalne za{tite invalidne i dece ometene u razvoju

Sitem socijalne za{tite ne obezbe|uje adekvatnu pomo} deci sa posebnim potrebama a
ni njihovim roditeljima. Jedan od vidova pomo}i koji su predvi|eni u postoje}em
sistemu je naknada za pomo} i nega drugog lica, ali je naknada koja se po tom osnovu
daje 5.000 dinara za jedan mesec, {to ni u kom slu~aju ne mo`e pokriti stvarne tro{kove
koje ima lice kojem su potrebni tu|a pomo} i nega. 

Deca ometena u razvoju imaju pravo i na sme{taj u ustanove socijalne za{tite.
Me|utim, u primeni odredbi koje reguli{u sme{taj dece na zahtev, odnosno uz
saglasnost roditelja, treba biti veoma obazriv. S tim u vezi su i Mere za otklanjanje
nepravilnosti u vr{enju poslova sme{taja dece i omladine u ustanove socijalne za{tite
koje je donelo Ministarstvo rada, zapo{ljavanja i socijalne politike, a kojim je
nagla{eno, da se bez obzira na zahtev roditelja odluka o sme{taju deteta donosi samo
ako je u njegovom najboljem interesu. 
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Obrazovanje dece ometene u razvoju 

Zakon o osnovama sistema obrazovanja sadr`i posebne norme kojima se ure|uje upis i
{kolovanje dece ometene u razvoju (~l. 84-90). 

Osnovno obrazovanje dece sa smetnjama u razvoju traje do osam godina i ostvaruje se
u skladu sa {kolskim programom osnovne {kole ili posebnim programom. Za u~enike sa
manjim smetnjama u fizi~kom i psihi~kom razvoju, {kola organizuje korektivni
pedago{ki rad. 

Nastavni plan i program osnovnog obrazovanja i vaspitanja donosi se za svaku vrstu
i stepen ometenosti u razvoju. U odeljenju ili vaspitnoj grupi mo`e da bude najvi{e
10 u~enika, dok odeljenje u~enika sa vi{estrukom ometeno{}u u razvoju i
kombinovano odeljenje mo`e da ima najvi{e 6 u~enika (~l. 90). Obrazovno-vaspitni
rad za lica koja koriste jezik znakova izvodi se na jeziku znakova i pomo}u sredstava
tog jezika.

Srednje obrazovanje u~enika sa smetnjama u razvoju traje dve, tri ili ~etiri godine, u
skladu sa {kolskim programom op{te, srednje stru~ne {kole ili srednje {kole za u~enike
sa smetnjama u razvoju, u skladu sa posebnim zakonom. 

Princip inkluzije jo{ uvek nije zastupljen, deca se izdvajaju u tzv. specijalne {kole ili
specijalna odeljenja. Naro~ito je nepovoljna situacija upisa romske dece jer nakon
testiranja koje se vr{i pred polazak u {kolu, zbog nedostatka priprema veliki broj
romske dece bude upisan u êspecijalne" {kole. Ovaj problem bi trebalo u dogledno
vreme da bude re{en zahvaljuju}i pripremnoj nastavi. Naime, iskustvo koje postoji u
Pirotu, gde su dece i prethodne godine pripremana za {kolu pokazuje da nakon
priprema broj romske dece koja se upisuju u posebne {kole nije ve}i od broja dece u
op{toj populaciji. 

Deca ometena u razvoju upisuju se u {kolu na osnovu re{enja kojim se utvr|uje vrsta i
stepen ometenosti u razvoju (~l. 83 Zakona o osnovama obrazovanja i vaspitanja) i
odre|uje vrsta {kole koju }e dete upisati (~l. 85). Roditelj, odnosno staratelj ima pravo
na `albu, ali je du`an da upi{e dete u {kolu odre|enu kona~nim re{enjem o
razvrstavanju. Vo|enje evidencije o deci koja su razvrstana i upisana u odgovaraju}u
{kolu je u nadle`nosti op{tine, odnosno grada na ~ijoj teritoriji roditelj ima prebivali{te.
Ako na podru~ju te op{tine nema odgovaraju}e {kole, op{tina snosi tro{kove prevoza,
ishrane i sme{taja u~enika (~l. 85).
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VII OBRAZOVANJE, SLOBODNO VREME I KULTURNE
AKTIVNOSTI

PRAVO NA OBRAZOVANJE

Normativni osnov

Ustav Srbije garantuje svima pravo na obrazovanje. Ustav odre|uje da je osnovno
{kolovanje obavezno i besplatno. Besplatno je i srednje obrazovanje iako nije obavezno (~l.
71 Ustava). Pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo da se {koluju na svom jeziku u
dr`avnim ustanovama i ustanovama autonomnih pokrajina, a imaju pravo i da osnivaju
privatne obrazovne ustanove (~l. 79 Ustava). Lica sa smetnjama u razvoju, lica sa posebnim
sposobnostima imaju pravo na obrazovanje koje uva`ava njihove posebne potrebe (~l. 4).

Zakon o osnovama obrazovanja i vaspitanja postavlja temeljne elemente sistema
vaspitanja i obrazovanja. Zakon polazi od zabrane diskriminacije dece, u~enika, po bilo
kom osnovu, i jednake dostupnosti obrazovanja za sve. Disciplinske mere koje se
preduzimaju prema u~enicima ne smeju biti takve da na bilo koji na~in vre|aju li~nost
u~enika, a zabranjen je i svaki vid nasilja. Obezbe|ena je mogu}nost `albe i prigovora
na ocene i radi za{tite drugih prava u~enika.

Osnovno obrazovanje je obavezno, a u~enik dok traje osnovno{kolska obaveza (do kraja
{kolske godine u kojoj navr{ava 15 godina) ne mo`e biti isklju~en iz {kole ve} samo
preme{ten u drugu {kolu (~l. 43 Zakona o osnovnoj {koli). 

Reforme obrazovnog sistema

Republika Srbija je po~etkom ove decenije zakora~ila u korenite promene obrazovnog
sistema, koje su pre tri godine zaustavljene tako da je do{lo do stagnacije u razvoju
obrazovnog sistema i u velikoj meri povratka na stari sistem. Najve}i problem postoji u
domenu vrednovanja i merenja rezultata obrazovnog procesa. Sada{nja koncepcija se ne
rukovodi postignutim rezultatima, ve} normira sam proces obrazovanja.

Istakli bismo da je u toku sprovo|enje Strategije Ministarstva prosvete i sporta za period
od 2005. do 2010. godine, a u pripremi je Obrazovna strategija za osobe sa posebnim
potrebama. Tokom 2007. o~ekuje se i usvajanje Zakona o pred{kolskom vaspitanju i
obrazovanju koji predvi|a pripremni pred{kolski program kao jedan od pred{kolskih
programa, a koji je u skup{tinskoj proceduri. 

Izgradnja informacionog sistema u obrazovanju

Protekle godine zapo~eta je inplementacija projekta koji ima za cilj da stvori jedinstven,
integrisan sistem protoka podataka vezanih za obrazovanje i da svim interesnim
grupama obezbedi potrebne podatke i informacije. Sam obrazovni sistem bi trebalo da
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bude unapre|en jer }e na osnovu dobijenih podataka biti omogu}eno bolje planiranje
aktivnosti po~ev od planiranja mre`e {kola do upore|ivanja sa obrazovnim sistemima u
drugim zemljama. Uvo|enje ovog sistema bi trebalo da omogu}i lak{e pra}enje trendova
u obrazovanju. 

Obavezno {kolovanje 

Pripreme za {kolu

Po~ev{i od {kolske 2006/2007. osim osnovne {kole, obavezno je i poha|anje pripremne
nastave za polazak u {kolu. Pripremna nastava se mo`e organizovati u vrti}ima i
{kolama. Poha|anje programa je besplatno i roditelj ima pravo da izabere vrti}, odnosno
{kolu u koju }e da upi{e dete. 

Pred po~etak primene obaveznog programa priprema za {kolu bilo je veliko pitanje da
li }e privatne pred{kolske ustanove biti u mogu}nosti da organizuju ovaj program.
Dilema je razre{ena u poslednjem momentu, pa je dozvoljeno i privatnim ustanovama
da konkuri{u za akreditaciju za sprovo|enje pripremnih programa. 

Prema na{im saznanjima, kada je obuhvat dece u pitanju prva godina je protekla
zadovaljavaju}e. O kvalitetu programa pripremne nastave je jo{ uvek rano govoriti. 

Osnovna {kola

Osnovna {kola je obavezna i besplatna. Ta~nije, ne pla}a se {kolarina radi poha|anja
osnovne {kole. Ali, svi drugi tro{kovi, po~ev od ud`benika i {kolskog pribora, pa do
ekskurzija i rekreativne nastave padaju na teret roditelja, odnosno staratelja deteta.

Upis u {kolu i osipanje

Kontrola upisa dece u osnovne {kole je podeljena izme|u op{tine i {kola, a {kolama se
preporu~uje da podatke o deci stasaloj za upis pribave i preko domova zdravlja. Sistem
kontrole je me|utim, primarno baziran na pretpostavci da sva deca imaju uredno
prijavljeno prebivali{te {to ne odgovara stvarnom stanju. 

Bez obzira na tu ~injenicu, procenat upisa dece u osnovnu {kolu je relativno visok i
kre}e se oko 96-98%. Ali je jo{ uvek izra`en trend osipanja tokom {kolovanja. Pokazalo
se da su u najve}em riziku da ne zavr{e {kolu romska deca, deca iz najsiroma{nijih
porodica i deca sa invaliditetom, odnosno deca ometena u razvoju.

Osnovnu {kolu poha|a svega 76% romske dece, ali jo{ vi{e zabrinjava podatak da je
zavr{i svega 13%. Jedan broj dece, kasnije nastavi {kovanje u {kolama za odrasle, ali je
broj zanemarljiv i ne menja op{tu, apsolutno pora`avaju}u sliku. Iako nema preciznih
podataka, procene su da vi{e od 50% (najverovatnije oko 60%) dece ometene u razvoju
ne poha|a osnovnu {kolu.
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Poslednjih godina naro~ito je izra`en problem dece koja `ive u udaljenim selima, jer se
zbog broja u~enika svake godine ukine odre|en broj {kola u ovim mestima. Tako|e,
lokalne samouprave ne obezbe|uju deci besplatan i organizovan prevoz do {kola iako je
to njihova obaveza. Problem kapaciteta postoji i u velikim gradovima gde se zbog
velikog broja dece obrazuju velika odeljenja i organizuje rad ponekad i u tri smene {to
svakako uti~e nepovoljno na kvalitet obrazovanja. 

Za{tita prava deteta u {kolama

Ustanova je du`na da obezbedi ostavarivanje prava deteta i u~enika (~l. 95 Zakona o
osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja). Da bi za{tita bila ostvarena propisano je
da, u~enik, njegov roditelj ili staratelj mo`e da podnese prijavu direktoru {kole u
slu~aju neprimerenog pona{anja zaposlenih prema u~eniku. Direktor je du`an da
prijavu razmotri i uz konsultaciju sa u~enikom, njegovim roditeljem odnosno
starateljem odlu~i o njoj. 

Dakle, podno{enje prijave je pravo u~enika, roditelja odnosno staratelja. S druge strane
kada je re~ o zaposlenima u ustanovi onda je u pitanju obaveza, pa ukoliko ne izvr{e
prijavu mogu biti ka`njeni. 

Participacija u obrazovnom sistemu

Sistem obrazovanja jo{ uvek nije u dovoljnoj meri participativan. Mada je stepen uticaja
dece-u~enika na obrazovni proces i rad u {kolama, pove}an uvo|enjem izbornih i
fakultativnih predmeta, odnosno uvo|enjem u~eni~kog parlamenta, a posebno detaljnim
regulisanjem postupaka za za{titu prava u~enika u obrazovnom procesu, mo`emo re}i da
je samo u poslednjem segmentu participacija ure|ena na odgovaraju}i na~in. Naime,
u~enik, odnosno njegov zakonski zastupnik imaju mogu}nost podno{enja prigovora ili
`albe direktoru {kole i na ocenu i na kr{enje drugih prava predvi|enih zakonom. U svakom
od tih postupaka direktor mo`e doneti odluku samo nakon konsultacija sa u~enikom. 

U~eni~ki parlament

U~eni~ki parlament je institucija koja ima za cilj da u~enici grupnim delovanjem steknu
mogu}nost ja~eg uticaja na odlu~ivanje u obrazovnim institucijama. Uloga u~eni~kog
parlamenta je najpre konsultativna. Parlamet u osnovnim {kolama ~ine u~enici poslednja
dva razreda osnovne {kole, a i u~enici srednjih {kola imaju pravo da se organizuju u
u~eni~ki parlament. 

CILJEVI OBRAZOVANJA

Zakonodavni okvir

Ciljevi obrazovanja definisani su u ~lanu 3 Zakona o osnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja, razvrstani su u 12 ta~aka, tako da obuhvataju sve ciljeve obrazovanja
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predvi|ene Konvencijom o pravima deteta. Ciljevi i ishodi obrazovanja ostvaruju se
kroz {kolske programe. Svaka ustanova donosi svoj {kolski program, ~ija je osnova
Pravilnik o op{tim osnovama {kolskog programa koje donosi nadle`no ministarstvo.
Ovaj podzakonski akt defini{e i ciljeve i ishode osnovnog, odnosno srednjeg
obrazovanja. 

Nezavisnost i odgovornost dece i mogu}nost izbora i odlu~ivanja

Mogu}nost izbora koju u~enici imaju u okviru {kolskih programa se svodi na izbor
jednog od dva izborna predmeta (versko obrazovanja ili gra|ansko vaspitanje) i
mogu}nost da zajedni~kim delovanjem uti~u da {kola, u skladu sa svojim
mogu}nostima, organizuje nastavu u okviru fakultativnog dela nastavnog programa. 

Nakon zavr{ene osnovne {kole, deca mogu birati srednju {kolu prema svojim
sklonostima, a u okviru svojih mogu}nosti i kapaciteta mre`e ustanova. 

Mogu}nosti u~e{}a u postupku odlu~ivanja su minimalne, {to tako|e ne doprinosi
razvoju odgovorne i samostalne li~nosti. Sam na~in izvo|enja nastave, koji je jo{ uvek
prete`nim delom baziran na tradicionalnim metodama, tako|e dr`i u~enika po strani. 

KULTURNE AKTIVNOSTI

U~e{}e dece u kulturnim aktivnostima

Na nivou dr`ave ne postoji koordinirani napor da se deci omogu}i u~e{}e u kulturnim
sadr`ajima. Mre`a kulturnih ustanova je neravnomerno razvijena. U velikim gradskim
centrima, postoje specijalizovane ustanove kulture koje pru`aju najrazli~itije
mogu}nosti deci, ali je u manjim gradskim i u seoskim sredinama slika kulturnog `ivota
tu`na. Velikim delom razvoj na lokalnom nivou zavisi od lokalnih vlasti koje nisu
dovoljno fleksibilne za saradnju i nisu prijem~ive za razvijanje novih ideja. 

[kole su u obavezi da u okviru svojih mogu}nosti obezbede u~enicima uslove za
kulturne i sportske aktivnosti, me|utim i tu postoji neravnomernost izme|u velikih i
malih sredina. 

Jedini segment u kojem manje sredine ne zaostaju jesu kulturne manifestacije namenjene
deci. Sve ostalo, po~ev{i od pozori{ta, preko elektronskih medija, {tampanih medija pa
do specijalizovanih kulturnih ustanova nije ni blizu zadovoljavaju}eg nivoa.

Bud`etska sredstva za kulturu se iz godine u godinu smanjuju jer je tendencija da se
kulturna delatnost prilagodi tr`i{nom principu. Me|utim, ne pravi se selekcija izme|u
programa koji bi mogli da imaju tr`i{ni karakter i onih koji ne bi, u koje spada i ve}ina
kulturnih programa namenjenih deci.
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Kulturni sadr`aji za decu u medijima

Pedago{ko dru{tvo Srbije sprovelo je istra`ivanje êVaspitanje i mediji"33 koje je
pokazalo da deca u proseku gledaju televiziju 3-4 sata dnevno. Njihovi omiljeni
programi su serije i filmovi a omiljeni junaci su glavni protagonisti akcionih filmova. U
tom smislu deca u Srbiji u potpunosti prate trendove koji postoje u svetu. 

Me|u decom su popularni i muzi~ki i sportski sadr`aji, ali zabrinjava podatak da svega
15,7% gleda obrazovne programe.

Me|u sadr`ajima koje deca prate dominiraju oni sa elementima nasilja. Posledice
mogu biti razli~ite: od usvajanja nasilnih metoda pona{anja i neosetljivosti na nasilje
do pove}anog straha. Istu vrstu obrasca pona{anja nude i video igrice koje prema
istom istra`ivanju igra svako peto dete. Kod igrica je dodatni problem {to su video igre
koje su dozvoljene samo za starije od 18 godina dostupne i deci i {to dr`ava nema
efikasne mehanizme da spre~i distribuciju takvih igrica deci, a roditelji su naj~e{}e
nedovoljno upu}eni u sadr`aje koje deca koriste. Radi suzbijanja ovog problema
neophodno je da, s jedne strane, dr`ava zabrani prodaju i distribuciju video igara za
odrasle deci, a sa druge da roditelji na|u svoju ulogu u usmeravanju dece ka
sadr`ajima koji nisu destruktivni i nasilni.

VIII POSEBNE MERE ZA[TITE

ZA[TITA DECE OD EKSPLOATACIJE U RADU

Najni`a starosna granica za zapo{ljavanje

Zakon o radu, kao sistemski za oblast rada, reguli{e najve}i broj pitanja vezanih za rad
lica mla|ih od 18 godina. 

Najni`a starosna granica za zapo{ljavanje iznosi 15 godina (~l. 24). Uslovi za zasnivanje
radnog odnosa sa licem mla|im od 18 a starijim od 15 godina pored uslova koji va`e i
za druga lica, jesu:

- pismena saglasnost roditelja, usvojioca ili staraoca;
- da takav rad ne ugro`ava njegovo zdravlje, moral, obrazovanje, odnosno da

takav rad nije zabranjen zakonom;
- nalaz nadle`nog zdravstvenog organa kojim se utvr|uje da je lice mla|e od 18

godina sposobno za obavljanje poslova za koje zasniva radni odnos i da takvi
poslovi nisu {tetni po njegovo zdravlje (~l. 24 Zakona o radu).
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Ograni~enje broja radnih sati 

Zakonodavac je ograni~io puno radno vreme za zaposlenog mla|eg od 18 godina na 35
~asova nedeljno, odnosno na 8 ~asova dnevno (~l. 87) (puno radno vreme za ostale
zaposlene je 40 ~asova nedeljno). Tako|e je izri~ito zabranjena preraspodela radnog
vremena, prekovremeni rad i rad no}u. Me|utim, lice mla|e od 18 godina mo`e da radi
no}u u 2 slu~aja koji su zakonom predvi|eni kao izuzetak (~l. 88).

Postupak za{tite 

Osim pravnih instrumenata koji stoje na raspolaganju svim zaposlenima, za zaposlene
mla|e od 18 godina nisu predvi|eni posebni postupci i sredstva za{tite. 

De~ji rad

Najni`a starosna granica za zapo{ljavanje kao i ostali propisi vezani za za{titu
maloletnika od eksploatacije u radu su u skladu sa me|unarodnim instrumentima i
standardima. Ono {to u Srbiji predstavalja problem jeste rad na crno. Dr`ava jo{ uvek
nije uspela da suzbije êcrno tr`i{te rada" tako da veliki broj maloletnih lica radi bez
odgovaraju}eg ugovora, a time gubi mogu}nost da {titi sebe i svoja prava iz oblasti
zapo{ljavanja. Rad na crno ostavlja prostor poslodavcima da kr{e odredbe koje se ti~u
za{tite maloletnih lica, {to ovi i ~ine u velikom broju slu~ajeva. 

Nedostatak kontrole vidljiv je i kod problema prosja~enja. Organizovano prosja~enje
koristi decu za svoju delatnost. U pitanju su deca osnovno{kolskog uzrasta tako da je
sasvim jasno i vidljivo da ta deca ne bi trebalo da budu na ulici i da se bave tim poslom.
Ali, ne postoji reakcija nadle`nih organa. Jedan od razloga je jo{ uvek nedovoljna
spremnost sistema da zbrine dete na na~in koji bi zaista zna~io pobolj{anje uslova `ivota
i vi{i stepen za{tite deteta. Drugi razlog, koji je vidljiv i u ostalim oblastima je nedovoljna
senzibilizacija. Naime, zaposleni u dr`avnim organima, jer ne postoji direktna naredba da
se postupi na odre|en na~in, ne ose}aju se pozvanim da reaguju i zapo~nu postupak,
odnosno da prijave centru za socijalni rad da dete provodi vreme na ulici. 

ZA[TITA DECE OD SEKSUALNOG ISKORI[]AVANJA 

Krivi~no sankcionisanje 

Novim Krivi~nim zakonikom u glavi XVIII predvi|ena su krivi~na dela protiv polne
slobode. Kao element bi}a krivi~nog dela dete se pojavljuje u 2 krivi~na dela - u ~lanu
180 koji inkrimini{e obljubu ili sa njom izjedna~en ~in sa detetom i u ~lanu 185 kojim
se inkrimini{e prikazivanje pornografskog materijala i iskori{}avanje dece za
pornografiju. U ostalim krivi~nim delima maloletstvo `rtve se predvi|a kao
kvalifikatorna ~injenica, te krivi~no delo poprima te`i oblik ukoliko je u~injeno prema
maloletnom licu, a ukoliko je u~injeno prema detetu (lice mla|e od 14 godina) krivi~no
delo se smatra jo{ te`im i zapre}ene su jo{ vi{e kazne.
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Zna~aj za za{titu dece od seksualnog iskori{}avanja imaju i pojedina krivi~na dela iz
glave XIX - krivi~na dela protiv braka i porodice. ^lanom 190 - vanbra~na zajednica sa
maloletnikom - propisano je da krivi~no delo ~ini punoletno lice koje `ivi u takvoj
zajednici sa maloletnikom (st. 1), ali i roditelj, usvojilac ili staralac koji omogu}i
maloletniku ili ga navede da `ivi sa punoletnim licem u vanbra~noj zajednici (st. 2).
Kvalifikovani oblik krivi~nog dela iz stava 2 ovog ~lana postoji ukoliko je delo
po~injeno iz koristoljublja, dakle ukoliko postoji i element ekonomskog iskori{}avanja. 
Kao posebno krivi~no delo predvi|eno je rodoskrnavljenje (~l. 197). Ali je za ovo
krivi~no delo propisana apsurdna kazna zatvora do 3 godine.

O problemu seksualnog zlostavljanja u okviru organizovanog kriminala bi}e govora u
okviru problema trgovine decom.

Problemi u otkrivanju seksualnog zlostavljanja

Tokom 2006. godine nastavljeni su programi koji imaju za cilj podizanje svesti i
pove}anje interesovanja javnosti za re{avanje problema seksualnog zlostavljanja i
seksualne eksploatacije dece. Rezultat je pove}anje broja slu~ajeva zlostavljanja i
seksualne eksploatacije dece o kojima se govori, odnosno koji bivaju otkriveni, {to je
prvi korak u re{avanju problema. 

Novi Zakon o maloletnim u~iniocima krivi~nih dela i krivi~nopravnoj za{titi
maloletnih lica pru`a osnove za pobolj{anje polo`aja `rtava tokom krivi~nog
postupka, {to bi trebalo da rezultira i ve}im brojem pokrenutih postupaka. Tokom
2006. godine ulo`en je ogroman trud da bi ovaj zakon do`iveo svoju punu primenu,
ali je period njegove primene jo{ uvek kratak da bi sa sigurno{}u mogli da govorimo
o rezultatima njegove primene kada su u pitanju deca `rtve krivi~nih dela. 

PRAVO DETETA NA ZA[TITU OD NEZAKONITE UPOTREBE NARKOTIKA I
PSIHOTROPNIH SUPSTANCI

Krivi~nopravna za{tita

KZ ~lanom 247 inkrimini{e krivi~no delo proizvodnje, dr`anja i stavljanja u promet
opojnih droga, a ~lanom 148 krivi~no delo omogu}avanja u`ivanja opojnih droga.
Maloletnik kao `rtva krivi~nog dela je kvalifikatorna okolnost te je propisana kazna sa
vi{im minimumom i maksimumom.

Kontrola proizvodnje i trgovine narkoticima

Proizvodnja i promet opojnih droga mogu se vr{iti samo za medicinske, veterinarske,
nastavne, laboratorijske i nau~ne svrhe, a vr{e na osnovu odobrenja (dozvole) nadle`nog
dr`avnog organa (~l. 4 Zakona o proizvodnji i prometu opojnih droga).

Zakonom o supstancama koje se koriste u nedozvoljenoj proizvodnji opojnih droga i
psihotropnih supstanci ure|uju se uslovi za njihovu proizvodnju i promet i nadzor u ovoj
oblasti radi spre~avanja zloupotrebe ili kori{}enja u nedozvoljene svrhe (~l. 1). 
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Svim licima koja se bave trgovinom zabranjeno je da prodaju i slu`e alkoholna pi}a, kao i
prodaja duvanskih proizvoda maloletnim licima (~l. 8 Zakona o trgovini). Deca, bez obzira
na zakonske zabrane, imaju lak pristup i alkoholu i cigaretama zbog lo{e kontrole u praksi.

Dostupnost droge najmla|im generacijama

Evropska agencija za rekonstrukciju sprovela je tokom 2005. godine* istra`ivanje o
bolestima zavisnosti u Srbiji. Podaci dobijeni istra`ivanjem su alarmantni i ukazuju na
neophodnost preduzimanja konkretnih akcija radi suzbijanja zloupotrebe
psihoaktivnih supstanci.

Istra`ivanje je pokazalo da su duvan, alkohol, lekovi i marihuana lako dostupni deci i da
je starosna granica kada oni prvi put dolaze u kontakt sa psihoaktivnim supstancama
znatno sni`ena. Tako, ~ak 93% dece je probalo alkohol, a na ubedljivom prvom mestu
po zastupljenosti alkoholnih pi}a je pivo. Najve}i problem u Srbiji predstavlja
tradicionalno blagonaklon stav prema konzumiranju alkohola i odsustvo svesti o {tetnim
posledicama njegovog konzumiranja. Na to ukazuju i podaci istra`ivanja koji govore da
~ak 38% o~eva dozvoljava deci da piju u posebnim prilikama. Alkoholizam se ne shvata
kao bolest i u `i`u interesovanja dolazi tek kada dovede do socijalno neprihvatljivog
pona{anja i nasilja nad ~lanovima porodice.

Dostupnost duvana je tako|e ogromna, a poslednjih godina i dostupnost sedativa i
sli~nih medikamenata bez lekarskog recepta. Novih podataka za 2006. godinu nema, ali
bismo naveli da je u okviru pripremnih aktivnosti za dono{enje Akcionog plana za borbu
protiv droga ura|ena analiza postoje}eg stanja u ovoj oblasti i da su kao osnovne
karakteristike zloupotrebe i zavisnosti od druga istaknute slede}e:

- permanentan trend porasta zloupotrebe i zavisnosti od droga;
- pojava se bele`i u svim sredinama (nije vi{e zastupljena samo u u`im jezgrima

velikih gradova;
- zloupotreba droga je zastupljena u svim dru{tvenim slojevima, verskim i

nacionalnim zajedincama;
- starosna granica zloupotreba droga se pomera ka mla|im uzrastima;
- prisutna je tendencija zloupotrebe razli~itih vrsta droga. 

Podaci istra`ivanja i analize daju na`alost sliku koja nije ohrabruju}a i koja govori o
velikoj opasnosti od pove}anja prevalence upotrebe droga u narednom periodu. 

Programi primarne prevencije

Prethodnih godina u Srbiji je sprovedena medijska kampanja protiv zloupotreba
narkotika i psihoaktivnih supstanci koja je imala za cilj promovisanje zdravih na~ina
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`ivota, okretanja mladih sportu, kulturi i sli~nim aktivnostima. Program je i{ao pod
nazivom ê@ivi zdravo, droga je smrt." Ovom programu, me|utim, nije usledila {ira
akcija kojom bi se na konkretniji i neposredniji na~in tretirao problem, tako da ni ovaj
po~etni impuls nije dao rezultate. Kada govorimo o kontroli duvana, svake godine,
povodom nacionalnog i me|unarodnog dana borbe protiv pu{enja organizuju se
kampanje protiv ovog oblika zavisnosti. Tokom 2006. bilo je i konkretnih zakonskih
mera - uvedena je zabrana pu{enja na javnim mestima kao {to su pozori{ta, bioskopi
{kole i sl, a restorani i kafi}i moraju imati odeljke za nepu{a~e. Kontrolu me|utim,
sprovodi tr`i{na inspekcija i ona nije adekvatna. Bez obzira na to, primetno je da ima sve
vi{e mesta bez duvanskog dima. 

U samom sistemu za{tite, kako je pokazala analiza Ministarstva zdravlja postoji veliki
broj nedostataka koje treba otkloniti u okviru sprovo|enja akcionog plana. Jedna od
najve}ih problema u prevenciji i le~enju jeste {to ne postoji registar zavisnika od droga,
a institucije koje zbrinjavaju zavisnike ne prijavljuju uredno one kojima je pomo}
pru`ena. Nema terenskog rada i podataka o onima koji imaju iskustva sa drogom, a nisu
obuhva}eni sistemom zdravstvene za{tite. Ono {to bismo sa aspekta prava deteta istakli,
jeste da Akcioni plan posmatra problem u odnosu na sve zavisnike, odnosno lica koja
imaju iskustva sa drogama i ne izdvaja maloletna lica kao posebnu kategoriju. I u analizi
nedostataka sistema ne pominju se roditelji i nastavnici u {kolama ({kole) kao grupe
kojima je potrebna dodatna edukacija. 

Akcioni plan ima za cilj, izra`eno u brojkama da prevalenciju zloupotrebe do 2010 smanji
za 15% a smrtnost od upotreba droga za 50%. Me|utim, postavlja se pitanje u odnosu na
koju cifru }e biti mereni postignuti rezultati jer sada ne postoje zvani~ni podaci o
korisnicima droga niti o osobama koje imaju poreme}aje zbog zloupotrebe droga. 

Sekundarna prevencija 

Institut za bolesti zavisnosti u Beogradu je jedna od specijalizovanih medicinskih
ustanova koja se bavi zbrinjavanjem osoba koje imaju problema sa zloupotrebom
narkotika i psihoaktivnih supstanci. Institut je poslednjih godina naro~ito aktivan na
medijskom planu u cilju podizanja svesti ljudi o potrebi suzbijanja alkoholizma u Srbiji. 

U Novom Sadu, na Institutu za mentalno zdravlje postoji specijalizovano odeljenje za
le~enje od bolesti zavisnosti. Ova institucija jedina u Srbiji primenjuje terapiju
supstitucije droga prema me|unarodnim protokolima i standardima. Ostale medicinske
ustanove (npr. Institut za mentalno zdravlje u Beogradu, Institut za psihijatriju), pru`aju
odre|enu vrstu potpore ali nemaju sveobuhvatne programe za bolesti zavisnosti. 

PRAVO DETETA NA ZA[TITU OD TRGOVINE

Pravni okvir za{tite od trgovine 

Pravni okvir borbe protiv trgovine baziran je me|unarodnim obavezama koje je
Republika Srbija preuzela potpisivanjem Konvencije Ujedinjenih nacija protiv
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transnacionalnog organizovanog kriminala i Protokola za prevenciju, suzbijanje i
ka`njavanje trgovine ljudskim bi}ima, naro~ito `enama i decom, kao i Protokola protiv
krijum~arenja migranata kopnom, morem i vazduhom.

Ustavom Republike Srbije izri~ito je zabranjeno da niko ne mo`e biti dr`an u ropstvu ili
u polo`aju sli~nom ropstvu odnosno, zabranjen je svaki oblik trgovine ljudima i prinudni
rad (~l. 26).

Krivi~ni zakonik inkrimini{e ve}i broj krivi~nih dela kojima se sankcioni{e protivpravno
oduzimanje dece i trgovina decom. Zna~ajno je pomenuti slede}a krivi~na dela: krivi~no
delo otmica (~l. 134 KZ) sa kvalifikovanim oblikom ukoliko je u~injeno prema maloletnom
licu (st. 3). Trgovina ljudima, odnosno trgovina decom radi usvojenja predvi|eni su kao
posebna krivi~na dela. Prvim krivi~nim delom (~l. 388 KZ) {tite se od trgovine ljudima sva
lica a ukoliko je delo u~injeno prema maloletnom licu dobija kvalifikovani oblik. Drugim
krivi~nim delom {tite se deca mla|a od 14 godina (~l. 389) u situaciji protivpravnog
usvojenja koji za cilj ima trgovinu decom. Me|utim, kako trgovina decom naj~e{}e poprima
organizovani oblik, krivi~nopravno sankcionisanje samo po sebi nije dovoljno efikasno i
mora biti pra}eno i me|unarodnim i doma}im akcijama radi suzbijanja ove pojave.

Imaju}i u vidu pomenute standarde za{tite `rtava trgovine ljudima, kao i
me|unarodne obaveze na{e zemlje, 2004. godine ministar unutra{njih poslova je
doneo Instrukciju o uslovima odobrenja privremenog boravka stranim dr`avljanima
`rtvama trgovine ljudima. 

Operativna za{tita prava dece `rtava trgovine decom

Decembra meseca 2006. godine Vlada Republike Srbije usvojila je Strategiju borbe
protiv trgovine ljudima u Srbiji. Ovaj dokument je baziran na smernicama za nacionalne
planove akcije Pakta stabilnosti34 i u Programu za izradu i realizaciju sveobuhvatnog
nacionalnog odgovora na problem trgovine ljudima i najbolje prakse u regionu, koji je
pripremio Me|unarodni centar za razvoj migracione politike (ICMPD).

Ovaj dokument, polaze}i od ve} postavljenog okvira ustanovljava tzv. Nacionalni
mehanizam za koordinaciju aktivnosti i kreiranje politike borbe protiv trgovine ljudima
koji se sastoji iz dva nivoa: centralnog-strate{kog i operativnog. 

• Centralni nivo za implementaciju ~ine:
• Savet za borbu protiv trgovine ljudima;
• Koordinator za borbu protiv trgovine ljudima;
• Republi~ki tim za borbu protiv trgovine ljudima.35
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predstavlja forum na kome se dogovara dugoro~na, vi{esektoralna i koordinisana politika borbe protiv trgovine ljudima. U
timu su Beosuport, MUP RS, Ministarstvo spoljnih poslova, Ministarstvo zdravlja i za{titu `ivotne sredine, Ministarstvo
rada, zapo{ljavanja i socijalne politike, Savet za prava deteta, ASTRA, Centar za prava deteta, UNICEF, SC UK, CCF i kao
posmatra~i OEBS i IOM. 



Operativni nivo ~ine:
• Pravosudni organi i policija;
• Slu`ba za koordinaciju za{tite `rtava trgovine ljudima.

Va`no je re}i da su u okviru Ministarstva unutra{njih poslova formirani specijalni
policijski timovi za borbu protiv trgovine ljudima, kao i specijalizovane jedinice u
okviru Uprave kriminalisti~ke policije i Uprave grani~ne policije.  

Statisti~ki podaci

Od osnivanja Skloni{ta za `rtve trgovine ljudima (januar 2002. godine) od strane radnika
Ministarstva unutra{njih poslova prepoznato je i u skloni{te sme{teno ukupno 190 `rtava
trgovine ljudima, od ~ega 39 doma}ih dr`avljana i 151 strani dr`avljanin-ka. Tokom
2002. i 2003. godine najve}i broj dece su bili rumunski dr`avljani, dok je tokom 2004. i
2005. najve}i broj `rtava trgovine sa teritorije SiCG. Navedeni podaci se odnose i na `ene
i na decu i ne postoji podatak koji bi se odnosio samo na decu. Parcijalni podaci se mogu
dobiti i od nevladinih oganizacija koje se bave sme{tajem dece, ali na`alost, nemogu}e je
dobiti ta~an i kona~an broj dece `rtava trgovine na nacionalnom nivou. Ono {to se sa
sigurno{}u mo`e re}i jeste da su devoj~ice ~e{}e `rtve trgovine decom nego de~aci. 

Treba napomenuti da u Srbiji nije ura|ena jedinstvena nacionalna baza podataka
nestaloj deci. 

Deca `rtve se naj~e{}e privremeno sme{taju u Skloni{te za `rtve trgovine nakon ~ega se
vra}aju u porodicu. Ovo skloni{te, na`alost nije prilago|eno boravku dece. Poslednjih
godina i centri za socijalni rad po~inju da u~estvuju u zbrinjavanju maloletnih `rtava
trgovine. Njihova uloga je jo{ uvek nedovoljna jer nisu osposobljeni da na pravi na~in
reaguju i preduzmu sve mere koje su neophodne, a koje samo centri za socijalni rad
shodno svojoj nadle`nosti mogu da preuzmu kao {to je stavljanje deteta pod starateljstvo. 

Republi~ki tim za borbu protiv trgovine ljudima

U okviru radne grupe za borbu protiv trgovine ljudima formiran je Republi~ki tim za
borbu protiv trgovine ljudima. Tim je organizovan po radnim grupama, a jedna od njih
je i Radna grupa za borbu protiv trgovine decom. U okviru nje sara|uju Beosuport, MUP
RS, Ministarstvo spoljnih poslova, Ministarstvo zdravlja i za{titu `ivotne sredine,
Ministarstvo rada, zapo{ljavanja i socijalne politike, Savet za prava deteta, ASTRA,
Centar za prava deteta, UNICEF, SC UK, CCF i kao posmatra~i OEBS i IOM. 

SISTEM MALOLETNI^KOG PRAVOSU\A

Osnovni podaci o kretanju maloletni~ke delinkvencije

Broj krivi~nih dela koje su u 2006. godini u~inili maloletnici stagnira u odnosu na 2005.,
ali je zna~ajno napomenuti da je 2005. zabele`en pad maloleni~ke delikvencije u odnosu
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na prethodne godine. Zna~ajan je me|utim podatak, da broj maloletnih u~inilaca
krivi~nih dela konstantno opada, u 2006. godini je smanjen za 8,8% u odnosu na 2005.
godinu - sa 5.242 na 4.782 u~inioca. Konstantno se smanjuje i u~e{}e maloletnih
osumlji~enih u odnosu na op{ti broj osumlji~enih za u~injena krivi~na dela. Ovo u~e{}e
je u 2004. godini bilo 12,4%, u 2005. 11,8%, a u 2006. 10,6%. 

Trokom 2006. maloletnici su u manjem broju ~inila najte`a krivi~na dela (ubistvo - 15 u
2005. godini, a 5 u 2006. godini), a smanjenje je zabele`eno i kod naj~e{}ih krivi~nih dela
maloletnika kao {to su kra|a (1776 u 2005, a 1650 zabele`enih kra|a u 2006). 

Struktura u~injenih krivi~nih dela ipak ostaje ista pa su i u 2006. bile najbrojnije te{ke
kra|e sa 1.973, potom kra|e i krivi~na dela sitne kra|e, utaje i prevare. Krivi~na dela
protiv imovine, na taj na~in ~ine preko 60% ukupnog maloletni~kog kriminaliteta.36

Sistem maloletni~kog pravosu|a u Republici Srbiji i me|unarodni instrumenti

Polo`aj dece koja su u sukobu sa zakonom u Srbiji zasniva se, na~elno, na principima
koje sadr`e me|unarodni instrumenti usvojeni u okrilju Generalne skup{tine Ujedinjenih
nacija. O~ekuje se da }e primena novog Zakona o maloletnim u~iniocima krivi~nih dela
i krivi~nopravnoj za{titi maloletnih lica doprineti otklanjanju nekih nedostataka koji su
do sada postojali u praksi. Tu, pre svega, mislimo na potrebu, kada god je to mogu}e,
skretanja sa klasi~nog krivi~nog postupka, odnosno njegovog obustavljanja.

Maloletni~ko pravosu|e kao poseban sistem

U Republici Srbiji od 1. januara 2006. godine po~ela je primena Zakona o maloletnim
u~iniocima krivi~nih dela i krivi~nopravnoj za{titi maloletnih lica, usvojenog od
strane Narodne skup{tine Republike Srbije septembra 2005. godine, koji po prvi put
maloletni~ko pravosu|e ure|uje kao poseban sistem. Tokom 2006. godine doneto je i 5
podzakonskih akta koja treba da omogu}e lak{u primenu zakona u praksi. Me|utim,
Pravilnik o primeni vaspitnih naloga, novog zakonskog instituta, kao ni Pravilnik o radu
Saveta za pra}enje i unapre|enje rada organa krivi~nog postupka i izvr{enja krivi~nih
sankcija prema maloletnicima, jo{ uvek nisu doneti. 

Sam Zakon, ina~e predstavlja implementaciju me|unarodnih dokumenata u nacionalno
zakonodavstvo, me|u kojima su neki obavezuju}eg karaktera, kao npr. Konvencija o
pravima deteta, Evropska konvencija o za{titi ljudskih prava i osnovnih sloboda,
ratifikovanih od strane na{e dr`ave, kao i mnoge druge koji sadr`e norme kojih se ne
mo`e odre}i nijedna civilizovana zemlja: Standardna minimalna pravila UN za
maloletni~ko pravosu|e, Smernice UN za prevenciju maloletni~ke delinkvencije, Pravila
UN o za{titi maloletnika li{enih slobode, Standardna minimalna pravila UN za mere
alternativne institucionalnom tretmanu, Evropska pravila o dru{tvenim sankcijama i
merama, kao i neki drugi dokumenti Saveta Evrope ~iji smo ~lan.
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Zakon reguli{e celokupan krivi~nopravni polo`aj maloletnih u~inilaca, kao i (jednom
posebnom celinom) polo`aj maloletnih lica koja su `rtve krivi~nih dela.

Zakon o maloletnim u~iniocima krivi~nih dela i krivi~nopravnoj za{titi maloletnih lica
isklju~uje vo|enje krivi~nog postupka i primenu krivi~nih sankcija i mera prema deci
(lica koja nisu navr{ila 14 godina) i zadr`ava dosada{nje starosne granice relevantne u
krivi~nom pravu (14-18 godina), predvi|a i dalje razliku izme|u mla|ih i starijih
maloletnika, odnosno i dalje zadr`ava kategoriju mla|ih punoletnih lica.

[to se ti~e krivi~nih sankcija Zakon maksimalno afirmi{e na~elo vaspitavanja u odnosu
na ka`njavanje, uz isticanje da je svrha krivi~nih sankcija prema maloletnicima da se
nadzorom, pru`anjem za{tite i pomo}i, kao i obezbe|ivanjem op{teg i stru~nog
osposobljavanja uti~e na razvoj i ja~anje li~ne odgovornosti maloletnika, na
vaspitavanje i pravilan razvoj njegove li~nosti, kako bi se obezbedilo ponovno
uklju~ivanje maloletnika u dru{tvenu zajednicu. 

U predvi|enom sistemu krivi~nih sankcija socijalnoza{titni pristup i dalje dominira u
Zakonu ali uz maksimalni upliv justice modela. U tom smislu u Zakonu o maloletnicima,
po prvi put, sadr`ane su i odredbe o vaspitnim nalozima koje predstavljaju mere sui
generis, ~iji je cilj da se ne pokre}e krivi~ni postupak (êskretanje od krivi~nog postupka")
ili da do|e do njegovog obustavljanja. Na taj na~in Zakon polazi od na~ela supsidijarnosti
primene krivi~ne sankcije i davanja prednosti izvansudskim oblicima intervenisanja. 

Kuda dalje

Usvajanjem Zakona o maloletnim u~iniocima krivi~nih dela i krivi~nopravnoj za{titi
maloletnih lica od strane Skup{tine Republike Srbije ostvaruju se zakonodavne
pretpostavke za izgradnju, ili, mo`da bolje re}i, za stvaranje jednog novog sistema
maloletni~kog pravosu|a u Republici Srbiji ~iji bi osnovni cilj bio uspostavljanje
pravosu|a za decu37 koje:

• je zasnovano na pravima deteta;
• uva`ava najbolji interes deteta kao osnovni princip ovog sistema;
• je fokusirano na prevenciji kao primarnom cilju;
• zatvaranje dece koristi kao poslednju raspolo`ivu meru i to u najkra}em

mogu}em trajanju;
• primenjuje principe: preusmeravanja, skretanja i restorativnog pravosu|a, sa

ciljem odvra}anja dece od formalnog sistema krivi~nog pravosu|a i re{avanje
konflikta u okviru lokalne zajednice;

• je usmereno na ja~anju kompetencija i obu~avanju svih aktera sistema
maloletni~kog pravosu|a;

• je zasnovano na striktnom sprovo|enju me|unarodnih normi i standarda.
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po zakonu koji se primenjuje na dete, punoletstvo ne sti~e ranije" (~l. 1 Konvencije o pravima deteta).



Naravno, uvek treba imati u vidu da reforma zakonodavstva u navedenim oblastima
predstavlja samo prvi korak u unapre|enju pravne za{tite de~jih prava. Integralni pristup
ostvarivanju ovih prava podrazumeva sistematski razvoj pravne, institucionalne i
metodolo{ke osnove delatnosti, kako pravosu|a, tako i socijalne za{tite, policije i drugih
slu`bi koje u~estvuju u procesu za{tite. No, reforma pravnog sistema mo`e dati
o~ekivane rezultate samo ako se uporedo sa njom izgra|uju odgovaraju}i standardi
stru~nog rada i sprovodi permanentna edukacija kadrova koji rade na njenoj primeni.
U tom smislu kao izuzetno va`nu smatramo aktivnosti Pravosudnog centra za obuku i
stru~no usavr{avanje koji je u saradnji sa resornim ministarstvima, stru~nim i
profesionalnim udru`enjima i nevladinim sektorom, pristupio organizovanju obuka radi
sticanja posebnih znanja iz oblasti prava deteta i prestupni{tva mladih, predstavnika
pravosudnog sistema, advokature, odnosno policijskih slu`benika. Svi oni su tokom
2006. godine pro{li prvi edukativni ciklus i na taj na~in stekli neku vrstu êuslovljene"
licence za postupanje u sistemu maloletni~kog pravosu|a. O~ekuje se da }e tokom 2007.
ovaj proces sticanja posebnih znanja biti nastavljen i u tom smislu planirana su jo{ dva
edukativna ciklusa.
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CHILD RIGHTS IN SERBIA IN 20061

Preface

This Report on the rights of the child in Serbia for 2006 has been drafted by the Child 
Rights Centre. The Report's aim is to inform the domestic and international public
about the situation of the rights of the child in Serbia. 

The form of the Report is based on the General Guidelines of the Committee on the
Rights of the Child regarding the form and contents of reports to be submitted by the
States parties under the Convention on the Rights of the Child (hereinafter referred to as:
the Convention). As for the content, it is still based on the control list of questions
compiled by UNICEF2. The offered list is tailored to our needs and circumstances, hence
some indicators untypical for Serbia were omitted, while others were added. 

By virtue of this methodology, this Report contains an introduction and eight chapters.
Each chapter includes an overview of individual rights. The introduction provides a brief
overview of general political, economic and social circumstances in Serbia over the
period covered by this Report. It also features a general evaluation of the exercise of
child rights in Serbia and of the institutional framework for the exercise thereof.  

The work on the report of the rights of the child in Serbia for 2006 was hampered by
the limited data that we were able to obtain due to the unsystematic monitoring of the
field on the part of the relevant state authorities. For instance, the issues of child labour,
domestic violence, child trafficking, street children, torture and many more are not
particularly dealt with by the competent government services. Thus, available to us were
solely fragmentary data, supported by other sources provided by international or non-
governmental organizations. This is why many elements are still missing, which makes
it difficult to paint a full picture of the level of exercise of child rights. 

Further, only limited human and material resources necessary for systematic and
daily monitoring were available in the Child Rights Centre in the course of 2006. This
is particularly mirrored in the fact that we could not follow court and administrative
proceedings in cases of importance for children. This problem would, for the most part,
be overcome if all relevant administrative and court decisions were made available to the
general public e.g. by placing regular updates on the Internet. 

The Centre is grateful to all peers and collaborators who helped to draw up the Report.
As always, their expertise and impartiality made an invaluable contribution to the
compilation of this Report. 

1 This Report, written in English is an executive summary of the full Report on the Rights of the Child in Serbia, in Serbian
language. 

2 UNICEF: Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, UNICEF 2002, New York



The Centre also thanks numerous national and foreign government and
nongovernmental organizations for allowing us to use and publish the results of their
studies (in particular national NGOs: Sigurna zenska kuca, Familija, Zdravo da ste,
Staze, Nojeva barka i Samohrane majke). We are especially grateful to Save the
Children Norway, which has been our most devoted friend and partner ever since the
Centre began to operate. 
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Introduction

Basic data: Area: 88.361 km2

Population: 7.463.1572 
Ethnic makeup: Serbs - 6.212.838 

Roma - 108.193 
Hungarians - 293.299 
Bosniacs - 136.087 
Albanians - 61.647 
Montenegrins - 69.0493 

Population (up to age 19): 1.662.029 (22,27%) 
GDP per capita: 3.200 US$ (estimated) 
Inflation rate in 2006: 6,6% 
Average net monthly salary: 25.228 CSD (400 US$)

Basic achievements:

In 2006 (including the first three months of 2007) several legislative and strategic
documents, relevant for the realization of the rights of the child, were adopted. This
applies  in particular to activities in the areas of:

• Prohibition of discrimination
• Rights of persons with disabilities
• Protection of children from violence
• Protection of children from exploitation

Other significant activities:

• The only coordinating body in this area in Serbia - the Child Rights Council,
continued its work, but was not strengthened institutionally and system-wise. 

• The office of children's ombudsman in Vojvodina within the Office of the
Provincial Ombudsman continued its work and advancement. 

• Three more municipal Ombudsmen offices established units for children. 
• Parliamentary Subcommittee on the rights of the child was very active in 2006

but its further activities will depend on the new composition after the elections in
January 2007.  

• The Report on the Implementation of the Convention in Serbia was adopted by
Serbian Government and is due to be submitted to the Committee on the Rights
of the Child by May 2007. 

• People's Office of the President of Serbia paid attention to the most burning needs
of children in particularly addressing the physical state of elementary schools
through Serbia.

7

Introduction



Not achieved/needs to be improved:

• Decrease of number of children and their families living in poverty
• The human rights ombudsman The Law was adopted, but the ombudsman was

not appointed as yet. 
• The child rights Ombudsman. A decision was reached to adopt a law on

children's ombudsman. The draft was prepared, but the law was not adopted. 
• Increase and specification of budget allocation for children
• Children's Act - there is not a comprehensive legislation on children and the

State never made any steps towards such goal. 
• Higher level of concern, knowledge and accountability of the politicians in

matters regarding children and their rights
• Substantial reform of education system, in accordance with international

standards
• Improvement of health of children in particular of adolescent health
• Better information on rights of children and dissemination to all professionals

working for and with children, including broader public, parents and children.
• Provision of efficient and effective system of protection of children (including

prompt intervention) from all forms of violence and exploitation, including in
the context of trafficking, through media and new technologies.

• Cooperation with NGOs limited and human rights NGOs often stigmatized by
politicians and media. Position of NGOs still unresolved - no legislation. 

General social and political context in Serbia in 2006

Economic, social and political discourse of 2006 did not bring any improvements. On
the contrary, and with scarce exceptions, the general situation deteriorated. The only
pending issue resolved in 2006 was the status of the State Union of Serbia and
Montenegro: The Union was peacefully dissolved and after almost 90 years, Serbia is
again an independent State. 

However, Serbia is still a State with at least two very burning issues: the status of the
southern province of Kosovo and cooperation with the International Criminal Tribunal
for Yugoslavia (ICTY). Due to the lack of constructive contribution to the cooperation
with the ICTY the negotiation process with the EU was suspended until visible
improvements were made. The two issues burden Serbia and its population, and affect
children and their lives. 

Additionally, the 2007 January elections still did not result in a new or stable Government.
The old Government, which calls itself "technical", is still in power.  Such political limbo
very negatively affects children and their rights, in particularly hampering their prosperity. 
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Major factors:

• Organizational 
Good coordination at both the micro and macro levels is of great importance for the
child rights. Serbia still lacks political will, awareness, knowledge and human and
financial resources to set up efficient and functional systems. In the child rights sphere,
this becomes evident through the work of the national coordinating body - the Child
Rights Council and most of the institutions dealing with children without parental
care, schools and social work centres. 

• Economic 
As evidenced by the foregoing general statistics, a large number of children in Serbia
live in poverty. Continuous political problems shift the activity focus from the
economic issues; hence, the reforms are not progressing at an envisaged pace. Two
major problems are unemployment and inflation (6.6% last year). Due to an increase
in real terms in the costs of living, a large number of families are not able to ensure
sound upbringing and quality education for their children. Education-related costs
additionally worsen the position of a large number of families. 

• Political 
We believe that organizational, economic and social problems might be overcome more
swiftly if the Kosovo issue and cooperation with the Hague Tribunal were resolved.
Status quo, unwillingness to confront the truth and abuse of history, tradition and culture
by some members of political elite diminish our chances to create a political ambiance
where the promotion and protection of human rights would be the first priority. It is only
in the context of human rights friendly politics, political objectives of inclusion into
European integration processes and development of a healthy society, that a more
significant progress could be expected as regards the respect for and exercise of the rights
of the child. Unfortunately, every child in Serbia is still a hostage of politics. The efforts
of some politicians to improve certain walks of life for children remain eclipsed by the
autistic and insensitive attitude of the majority. The fact that children and their rights are
seldom a topic of political discourse (and action) fully supports the above assertion. 

• Social factors in Serbia are numerous and remain one of the major obstacles to the
exercise of the rights of the child. Patriarchal and conservative attitudes, even on the
side of professional working with children, hamper most efforts towards improvement
of the situation of the rights of the child in Serbia. They are primarily evident in the
framework of the crisis of the system of values (see Report for 2005 for more elaborate
information that are relevant for 2006 too). 
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General social and political context in Serbia in 2006

Children remain very low on the agenda of political elites. Even when mentioned in
campaigns, children are not the subject of a coordinated approach of the acting
Government, nor of the plans of political parties. Political elites are preoccupied with
areas such as economy (and related issues), State security and the police, justice
system or foreign affairs. Other areas, such as health, education, environment or
culture are marginalized and de facto not on the politician's list of priorities.



• Some of the issues that should be priority in 2007 and on:

• Children's Act adopted

• Children's Ombudsman (act and person installed)

• National, comprehensive plan of action for children in Serbia needs to be developed

• Poverty Reduction Strategy further implemented

• Exclusion and discrimination given higher attention in Government's policies

• Health and in particular adolescent health needs to be fully addressed and implemented

The professional ethics of health professionals, teachers, educators in institutions,
employees in social work centres and others dealing with children, was particularly
interesting to the Child Rights Centre in the course of 2006. The absence or low level of
professional ethics was not evident vis-a-vis children only, yet children are most
certainly the greatest victims of the problem. In Serbia, some efforts were invested,
primarily in the social welfare sphere, in shedding light on the issue and drawing up a
system reform plan aimed at raising professional and ethical awareness of all those
dealing with children within the system. 

Social violence, particularly violence against children, is a huge problem in Serbia. It
is committed in all five contexts of the UN Study on Violence - school, family,
institutions, local environment and work place - mostly by adults against children.
However, an increase and change in the quality of peer violence is particularly
disconcerting. In Serbia, no quality plan or strategy is in place for the resolution of the
problem. Current activities are aimed at repression and security, taking no account of the
causes, and do not promote the amicable settlement of conflicts. 
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The attitude towards violence against children, in particular in schools and
families is still very conservative. Relevant legislation is not appropriate to handle
violations. Corporal punishment, for example, is still acceptable form of
disciplining children in families. Although forbidden in schools, corporal
punishment is widely spread in that setting and additionally in institutions and
residential care settings. Children are too often subject of corporal punishment and
of different forms of degrading treatments and punishments. 

Violence against children became more difficult to hide, in particular thanks to the
media. Unfortunately, media representatives often additionally burden a situation for
an abused child by not respecting his or her privacy. With more active campaigns and
additional assistance, the media can become a more educated partner in the prevention
and protection of violence against children 



I GENERAL MEASURES OF IMPLEMENTATION3

The Republic of Serbia has still not submitted to the UN Committee on the Rights of the
Child its Initial Report on the Implementation of the Convention on the Rights of the
Child. The Government of Serbia has prepared and adopted the Report recently and it
should be submitted to the UN Committee on the Rights of the Child by May 2007. 

1. National Strategy 

• The activities that contribute to the improvement of the status of children
are based on the National Action Plan for Children that was adopted in
February 2004. This document is not a comprehensive one, but rather
contains guidelines for several areas on the rights of the child.
Nevertheless, the existence of the National Action Plan for Children is
valuable, and based on that plan the 3 local plans of action were drafted in
2005 and 13 in 2006 (16 Municipalities).

Other plans of action developed in 2006:

• Special protocol on conduct of police officers in protection of minors from abuse
and neglect adopted;

• Special Protocol on protection of children from abuse and neglect in institutions
within social care system adopted;

• Ministries of Health and Education started drafting protocols on abuse and
neglect of children within their respective jurisdictions;

• Situation analysis made, as starting point for Strategy on action in relation to
violence against children;

• A Working group formed to draft a National strategy on crime prevention. 

2. Harmonisation of National Legislation with the Convention 

In 2006 some improvements towards harmonization with the Convention and other
relevant international standards were made. 

• The new Constitution includes, for the first time in Serbian history a provision
(Article 64) with the title: Rights of the Child. The Constitution prescribes that a
law shall regulate rights of the child, which should be a good basis for initiatives
to pursue a children's act. 

• The other important piece of legislation is the Law on prevention of
Discrimination against Persons with Disabilities.

• 5 by-laws were adopted to allow for the application of the Law on Juvenile
Offenders and Criminal Law Protection on Minors. 
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3 These are just extracts. Please see the full Report published in Serbian language and posted on the web site of the Centre:
www.cpd.org.yu 



Segmented work on harmonization results in partial harmonization of national
legislation with the Convention. A coordinated approach can be achieved by adopting a
Children's Act of Serbia.

3. Status of the Convention on the Rights of the Child 

In the Republic of Serbia, international treaties are applied directly, which means that if
there is any legal void or discrepancy between domestic rules and international law, the
provisions of the Convention may be applied. However, in practice, local courts apply
international regulations in a negligible number of cases, but no concrete data are
available on their actual number. 

4. Protection Mechanisms

The system of protection of rights of the child in the Republic of Serbia provides for
the exercise of regular and extraordinary remedies, including appeals to the
Constitutional Court of Serbia in the last instance. However, the Constitutional Court
is not operational. 

The system of legal remedies does not cover certain situations when matters pertaining
to the child are decided but the child is not accorded the status of a party to the
proceedings, which is the result of insufficiently recognised and imprecisely defined
rights of the child to express views. 

The process of establishment of a children's ombudsman was not completed in 2006;
The draft law is currently in the parliamentary procedure. Also, the issue of independent
legal representation of the child in all relevant legal and administrative proceedings is
still not regulated. 

The SOS Hotline for children is implemented by the Foundation of HRH Princess
Katarina Karadjordjevic in cooperation with the Ministry of Labour, Employment and
Social Policy, the Ministry of Education and Sports, the Ministry of Health, the People's
Office of the President of the Republic of Serbia, and Centre for Protection of Infants,
Children and Youth. The SOS Hotline in 2006 received 7576 calls. Advisory assistance
was provided in 2682 calls.

5. Coordination and Implementation of the Convention 

The main coordinating body for implementation of the Convention on the Rights of
the Child and child rights-based activities is the Child Rights Council, which was set
up by the Government of the Republic of Serbia in 2002. Further institutionalization
of the Council was achieved in 2006. A progress was made in the development of
local action plans and formation of a database for the monitoring of the status of
children. 
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Despite the Council's activities, the mechanisms of intersectoral cooperation were weak
in 2006. There was no appropriate coordination between the relevant subsystems -
education, social welfare, judiciary, finances, health care, internal affairs. The same
problems exist in the cooperation between the governmental and non-governmental
sectors, as well as in the relations between the national Government and the local
government authorities. Poor coordination is, inter alia, the result of lack of reforms in
some of the said subsystems, primarily in the judiciary. 

Efforts to transfer childcare from the state to local levels remains insufficient due to the
overall problems in Serbia, as indicated in the Introduction of this Report. 

6. Monitoring the Implementation 

Mechanisms for monitoring of implementation are non-existent in most areas. No
progress was made in that direction in 2006. It seems that there is still no awareness
of the necessity of systematic control over accomplishment of the set goals (in the
areas for which they were set), since no indication was given of any such actions and
projects in the future period. The currently existing mechanisms of supervision of
activities move within the limits of regular control of everyday activities of relevant
Government departments. 

The only body tasked with coordination in area of legislation is the Child Rights
Subcommittee in the Parliament of Serbia. That Subcommittee is charged with the
task of prior control of compliance of all proposed legislation that might have
relevance for children. 

7. Budget Analysis and Allocation of Necessary Funds 

Budgetary allocations in the Republic of Serbia are made by sectors, which makes the
analysis of the amount of funds assigned for children's needs and of their allocation more
difficult, and it is not evident how much funds from the budget are set aside for children.
The Serbian Government allocates the biggest portion of funds for children's needs
through the Ministry of Labour, Employment and Social Policy (all contributions related
to social welfare of children are provided through this ministry) and the Ministry of
Education and Sports. 

Budget allocations for education are still between 3,5 and 3,8% of GDP which places
Serbia with the lowest group in Europe. The same applies to social transfers of 1,4%
of GDP. 

8. Data/Indicators 

The Serbian Statistics Bureau keeps information of public interest that represent the
basis for analysis of other indicators, but the age groups used by the Bureau are not in
compliance with the definition of a child provided in the Convention. Namely, the
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Bureau does not use the 18-year age limit, and its data cannot be applied to the entire
child population in Serbia. Furthermore, the Bureau does not even have the information
on the number of children in Serbia (under 18 years of age). 

The DevINFO data base was set in 2005 and has improved its methods in the last year.
UNICEF aided DevINFO to a great extent in this area. Now DevINFO uses 312
indicators. Data are not always current but the system is being improved.

The Ministry of Education and Sports initiated a data collection of all education-related
activities in Serbia. The effect of this activity is unknown. 

9. The Role and Status of Non-governmental Organisations 

The role and status of non-governmental organisations remain undefined as respective
legislation has not been enacted yet. Hence, important preconditions for strengthening
cooperation among non-governmental organisations and state institutions do not exist.
As in the past period, their cooperation was implemented on a project basis in the
situations when the government authorities were mostly in needed of professional
support from the civil sector. However, concrete support to the non-governmental
organisations dealing with child rights is still wanting, as are legal solutions envisaging
financial facilities for the activities of the civil sector. 

It is also worth pointing out that the Fund for Social Innovations, which funds the local
community projects within the social welfare system, has imposed a requirement on the
principals to have a partner coming from among local non-governmental organisations
in order to become eligible for project funding. 

The position of child rights NGOs is even more difficult due to limited or non-existing
institutional support. No Government in Serbia has ever approached the Child Rights
Centre or responded to its requests to institutionally support this organization (in spite
of all the Centre's work and significant contribution to development of the rights of the
child in Serbia). 

10. Dissemination, Training and Raising Awareness 

Non-governmental organisations still play the main role in information dissemination
and raising awareness about child rights. In 2006 UNICEF broadcasted a series of adds
on rights of the child (Happy TV). 

Formal education system in Serbia does not contribute to human rights, child rights or
education on democracy. Efforts towards dissemination of human and rights of the child
are now mostly where they were during Milosevic regime. Formally Civic education an
optional program is offered in elementary and secondary schools but no systematic
training of teachers is provided.  

14

I GENERAL MEASURES OF IMPLEMENTATION



11. International Cooperation

A large number of international organisations taking active part in the child right
programmes and projects are present in the Republic of Serbia. (UNICEF, UNDP, OSCE,
the European Agency for Reconstruction, and the Word Bank or international NGOs such
as Save the Children UK). It is important to note that most of the projects of the Child
Rights Centre are funded by international organisations (UNICEF), international
nongovernmental organisations (SC Norway, UK, Sweden), and foreign governments. 

II DEFINITION OF THE CHILD

There is no explicit definition of the child in Serbian laws. However, the Constitution
defines major hood - the full legal capacity - as of the age of 18. The same definition is
in the Family Law of Serbia. Consequently, it is only the drawn assumption that the
child is every human being below the age of 18. A children's act should provide a
definition of the child. 

III GENERAL PRINCIPLES

1. Life, survival and development

No action towards general safety and security of children in 2006. Disaggregated data
on traffic accidents are not available to the Centre. 

Life, survival and development in Serbia are greatly endangered by violence and again,
there are no available data. 

Infant and child mortality constantly drops but the concern remains with mortality among
the most vulnerable groups, in particular Roma children. Infant and child mortality within
Roma population are at least three times higher than in the majority population.

2. The best interest of the child

The best interest of the child is not a Constitutional principle. Other legislation that
contains mention of the best interest of the child does not define it or even offer elements
for the purpose of implementation of this principle. 

3. Child participation

Right of the child to participate in family life is limited and measured only through
surveys. The Centre has offered results in the previous reports and there were no
indication of bigger differences for the year 2006. 
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Child participation in schools is very much related to their discriminated position (age
discrimination). Although legislation provides for child parliaments and similar bodies
of participation within schools, actual preparation of children for and participation in the
formulation of school curricula, school rules and in other issues of their concern, is very
limited or non-existent. 

Participation in the administrative and court procedures remains as described in the 2005
Report. It is legally quite harmonized with international standards but in practice child's
views are not fully respected. 

4. No discrimination

As mentioned, the new Constitution is important. Also the Law on Prevention of
Discrimination of Persons with Disabilities. 

The Law on Protection from Discrimination is in the drafting process.

Efforts to fight stigmatisation of different, minority groups are limited to civil society
activities. The State does not put enough efforts, which is evident, for example, in low
response of prosecution and courts response in cases of human rights violation issues. 

Education system does not support efforts to fight discrimination and change attitudes
towards differences. For example, the optional program for elementary and secondary
schools Religious education actually is based on discrimination between girls and boys
(their different roles in society and family) and is discriminatory towards other religions. 

IV CIVIL AND POLITICAL RIGHTS

1. Right to identity

Around 98,9% of children in Serbia are registered at birth. However, this is significantly
lower among Roma population: 95,4%.

2. Freedom of expression

There is no particular limitation to the child's freedom of expression but it is closely
related to the previously described right to participation (expression of views). 

The Centre notes violations and misuse of freedom of expression, mainly through media. 

3. Freedom of thought, consciousness and religion

No significant changes or improvements.
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4. Freedom of associations and peaceful assembly

No significant changes or improvements.

5. Rights to privacy

Increase of violations of rights of the child to privacy by media. 

6. Right to information

This right is exercised freely by children but question of access is closely related to
economic potentials of the child's family, school and local community. 

Protection of children from harmful information exists in the legislation but its
implementation is not there. The laws prohibit information that can be harmful to moral,
intellectual, emotional or social development of the child. However, in practice, children
are exposed to all sorts of violence through written and visual media. These issues still
need to be addressed in Serbia, particularly in relation to the exploitation of children,
including when it is related to trafficking in human beings or the sale of children. 

7. Prohibition of torture, capital punishment and deprivation of liberty

Sentencing to juvenile prison in constant decrease, including in 2006. 

There are no reliable data on violence against children in schools, the prison, institutions for
juveniles and other residential care institutions as well as in other settings where children
reside under State supported care (for example, medical institutions and hospitals). The
common knowledge of violent behaviour and use of corporal punishment applies to these
institutions in particular. The centre has not had a chance to do the survey. 

Though forbidden by the Law, corporal punishment, degrading treatments or
punishment as well as humiliation of children happen in schools regularly. There is no
data collected with regards to this issue but surveys could be carried out. The Centre has
learned that violence in schools is so spread that even some teachers of Civic education
violate rights of the child, rather than being driving force for the promotion of human
rights values and philosophy.

The Government carried out several activities addressing violence against children.
After the 2005 General Protocol on protection of children from neglect and abuse, last
year's results were in follow up to that General Protocol. They were:

• Special Protocol on conduct of police officers in protection of minors from abuse
and neglect adopted;

• Special Protocol on protection of children from abuse and neglect in institutions
within social care system adopted;
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• Ministries of Health and Education started drafting protocols on abuse and
neglect of children within their respective jurisdictions;

Situation analysis made, as starting point for Strategy on action in relation to violence
against children.

V FAMILY ENVIRONMENT AND ALTERNATIVE CARE

1. Family life

There is a constant drop of birth rate in Serbia. Therefore, it is now a Constitutional
provision that: "Republic of Serbia supports parents in their decision to have children
and assists them" (Art 63). In other aspects of the right to family life, no significant
changes or improvements since last year.

2. Alternative care

No significant changes or improvements.

3. Illicit transfer and non-return

No significant changes or improvements.

4. Abuse and neglect

• As stated earlier, family violence is alarming in Serbia. The earlier indicated
plans and strategies address the issue of violence against children in a more
holistic approach, though more attention is paid to the violence that happens
outside the family. The areas not addressed by the Government are violence in
community and in workplaces. 

In general, attempts to protect people from violence within family are visible now. The
NGO Safe house for Women hosted many more women and children.  

There is still not one safe house or any other structure for children who are victims of
family abuse or neglect. There is only the shelter, a very unfriendly setting from
temporary placement of children. The shelter is a closed unit, located within the
Institution for residential care of children in conflict with the law. 

There is not a unified database on abused and neglected children. The centre commends
the Police for setting a date base for children victims of 27 criminal acts and that data are
disaggregated by age and gender. In accordance with this data for first 9 months of 2006,
2151 grave criminal offence against children was reported (1504 younger than 14). 
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VI HEALTH AND EDUCATION

1. Health and social protection

No significant changes or improvements. Roma remain the most disadvantaged group when
it comes to health, primarily immunization, neonatal health as well as access to health. 

2. Education, free time and cultural activities

Starting as of school year 2006/2007, preparatory school as of 6 years is compulsory. 

Enrolment rate in Serbia is 96-98%.

Drop-out is still high for Roma children. Only 76% Roma children are in schools and
only 13% finish school. 

Around 60 % of children with disabilities do not attend elementary school. 

Education is officially free but costs of education are actually high. Parents and families
spend an average monthly salary to equip their children for every school year. In
addition, parent s are obliged to pay for extra classes in particular areas of their children's
educational gaps. The school rarely provides extra-class assistance to children. 

Otherwise, there were no significant changes or improvements. More on quality
education and attitudes, including school discipline can be found in the Serbian text. 

VII CHILDREN IN SPECIAL CIRCUMSTANCES

1. Exploitation

Child labour is a burning issue and closely related to school non-attendance or drop-out
rates. Most working children are in the informal sector, which make it almost impossible
to assess number. The results of the detailed research are published in "Child Labour in
Serbia" in 2006.4 Data and other information apply to the period until 2006 and the
Centre did not notice any significant change in the last year. 

Programs related to raising awareness and building capacities in response to all forms
of sexual exploitation were continued in 2006: this resulted in the increase of
reported cases. 
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4 Publication of the Child Rights Centre, Belgrade



In response to anti-smoking campaign for adolescents, a drop of 5% is recorded. The
Government concentrated also on plans for anti-narcotics campaign and have undergone
research study in order to draw a plan of action which we hope to get later this year.   

2. Juvenile justice

Thanks to the new Law on Juvenile Offenders, the numbers of offences committed by
juveniles decreased in 2006, being 8,8% lower than in 2005. There is also a decrease in
types of criminal offences. Namely, in 2005 fifteen juveniles committed murder and in
2006 only five. There is also a decrease in thefts: 1776 in 2005 and 1650 in 2006 (Police
data base)5.

Further activities to reform the juvenile justice system include an on-going training of
judiciary and police. Information that is more detailed is available in the Serbian version
of the Report. 
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5 Further activities to reform the juvenile justice system include an on-going training of judiciary and police. Information that
is more detailed is available in the Serbian version of the Report.
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